


                                                                    PROTOKÓŁ NR XXII/25
z XXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
w dniu 30 października 2025 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1605.

W posiedzeniu udział wzięli:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn
1. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler
1. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Aleksandra Szymanowicz
1. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz
1. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Janina Major
1. Radca Prawny Tomasz Uldynowicz

Ad. I. Sprawy regulaminowe
- otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.
Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza Mieczysława Sawryna, zastępcę burmistrza Aleksandrę Szymanowicz, zastępcę burmistrza Tomasza Milera, skarbnik, sekretarz, radcę prawnego, sołtysów, pracowników urzędu oraz mieszkańców gminy Gryfino oglądających transmisję sesji. Przewodniczący przywitał również przedstawiciela związków zawodowych EDO pana Mariusza Kamińskiego oraz pana Wojciecha Długoborskiego. 
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał formułę dotyczącą przetwarzania danych osobowych.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zanim szanowni państwo, zaczniemy pozwólcie, że odniesiemy się do trochę smutnej okoliczności. W czwartek 23 października odszedł Krzysztof Kozak, był znanym i cenionym gryfinianinem, który bardzo zasłużył się dla naszej kultury. Od wielu miesięcy zmagał się z chorobą. W 1988 roku zapoczątkował cykl koncertów Ewolucja, w ramach których w Gryfinie występowały gwiazdy m.in. Festiwalu Jarocinie, a także legendarny Green Day. W tamtym czasie była to wyjątkowa w skali Polski impreza. Mam w sobie głębokie przekonanie, że w tym trudnym momencie dla naszego kraju, okresie początku transformacji ustrojowej, która przyniosła wolne samorządy, był to niesamowity powiew wolności w naszej lokalnej społeczności. Był także pomysłodawcą i współtwórcą kultowych swego czasu Dni Gryfina, jednym z pierwszych w Polsce koncertów z okazji święta miasta. W latach 90. były to imprezy rozpoznawalne w całym kraju, na których bawili się gryfinianie, przyjeżdżały tłumy szczecinian oraz mieszkańcy innych części województwa i Polski. Chciałbym w imieniu gryfińskiego samorządu, złożyć szczere kondolencje rodzinie, przyjaciołom, znajomym, pracownikom Gryfińskiego Domu Kultury. Oddajmy hołd Krzysztofowi Kozakowi za jego całe życie, które ukształtowało naszą małą ojczyznę , uczcijmy minutą ciszy. Proszę wszystkich o powstanie.

Na podstawie listy obecności oraz systemu Przewodniczący stwierdził kworum. Na stan rady 21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 19 radnych. 
Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 
Lista obecności sołtysów stanowi załącznik nr 3.
Godzinowa lista obecności załącznik nr 4.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 5.
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.

- przyjęcie protokołów z: XIX i XX sesji.
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z: XIX i XX sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.    W wyniku głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokoły zostały przyjęte. 
Raport z głosowań na XXII sesji w dniu 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.

Przewodniczący Rady Rafał Guga wraz z burmistrzem pogratulowali i wręczyli nominację sołtysowi miejscowości Parsówek. W wyniku tych wyborów sołtysem został pan Robert Wroński.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mamy tutaj kilka spraw. Po pierwsze, wpłynęły autopoprawki szanowni państwo, wpłynęła autopoprawka w punkcie 8, projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty, w wariancie drugim jest autopoprawka, druk nr 5-2/22, także wpłynęła autopoprawka w punkcie 9, projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino, jest to druk nr 6/22. Mamy w punkcie 5 i teraz tutaj już rozmawialiśmy z panem mecenasem, panie burmistrzu, pani skarbnik, mam tutaj bardzo ważne pytanie, ja rozumiem, że to, co mamy w punkcie 5, to jest autopoprawka. Prosiłbym, żeby jeżeli można, ja udzielę głosu, jest pani skarbnik już przekazuje. Proszę bardzo udzielam głosu, skarbnik miasta i gminy Gryfino pani Beata Blejsz.
Beata Blejsz (Skarbnik)
Dziękuję panie przewodniczący, tak szanowni państwo, to jest autopoprawka pana burmistrza do projektu złożonego w terminie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, panie mecenasie, mam pytanie, czy możemy to potraktować jako autopoprawkę? Proszę bardzo pan mecenas Tomasz Uldynowicz.
Tomasz Uldynowicz (Radca Prawny)
Z okoliczności, z treści pisma może niefortunnie to nie wynika wprost, ale po sprostowaniu przez panią skarbnik, jednoznacznie wynika, że celem tego pisma było po prostu dokonanie korekty uchwały w pierwotnie złożonym terminie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czyli szanowni państwo, mamy w takim wypadku autopoprawkę polegającą na nowej wersji projektu uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino, czyli do druku nr 2/22. Kto z państwa chciałby zabrać w tym miejscu głos? Przypominam, że jesteśmy w punkcie zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. Nie mam zgłoszeń szanowni państwo, Rada Miejska przyjęła do wiadomości realizację zaproponowanego porządku obrad. Dziękuję, szanowni państwo, zanim przejdziemy do interpelacji, o głos poprosił mnie pan Mariusz Kamiński, przedstawiciel związków zawodowych elektrowni Dolna Odra, właściwie PGE. Proszę bardzo, udzielam głosu.
Mariusz Kamiński (Przewodniczący NSZZ Pracowników PGE GiEK S.A.)
Witam państwa. Dziękuję bardzo za możliwość zabrania głosu, jako przewodniczący największej organizacji związkowej działającej w gminie Gryfino, zrzeszającej blisko 500 osób. Osoby, które związane są z pracą w energetyce i z tym regionem. Chciałbym podziękować wszystkim głosującym w temacie odmowy uzgodnienia granic parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Szczególnie podziękować tym osobom, które głosowały „za” przyjęciem tej uchwały. Jest to bardzo istotna dla nas rzecz, która jest poruszana cały czas w temacie z inwestorami, która będzie na pewno miała wielki wpływ na przyszłość naszej elektrowni. Informacyjnie chciałbym państwu powiedzieć, że w tej chwili udało nam się po długim czasie przyjąć porozumienie osłonowe, które chroni pracowników przed rozwiązywaniem w sposób nagły umów o pracę i daje też perspektywę dalszej pracy i dalszych rozmów. To nie jest tak, że przyszłość Dolnej Odry została już określona i nie będzie możliwości działania. Myślę, że dalsze rozmowy będą dalej się toczyły, są takie szanse i jako strona społeczna na pewno zapewniam państwa, że będziemy o to walczyć na bieżąco i państwa też informować o wynikach tych starań. Jeszcze raz bardzo dziękuję i mam nadzieję, że zawsze będziemy mogli jako związki zawodowe, jako pracownicy elektrowni Dolna Odra liczyć na was i prosić o wasze wsparcie, dzięki bardzo.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto z państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos? O głos poprosiła pani radna Iwona Gatkowska, proszę bardzo udzielam głosu.
Iwona Gatkowska (Radna)
Wysoka rado, na dzisiejszej sesji złożę 3 interpelacje dotyczące bezpieczeństwa i dostępności miejskiej infrastruktury. Pierwsza, stacja Gryfino, winda w tunelu jest nieczynna od miesięcy, prowadnice na schodach urywają się przed ostatnimi stopniami, a tunel bywa zalewany. Skutek, to realne bariery dla seniorów, osób z niepełnosprawnościami i rodziców z wózkami oraz zwiększone ryzyko poślizgnięć i upadków. Wnioskuję o wskazanie zarządcy i terminu uruchomienia windy, poprawę prowadnic, usunięcie przyczyn zalewania oraz wyraźne oznakowanie i komunikaty dla pasażerów. Druga interpelacja, park miejski, około 1/3 parku po zmroku pogrąża się w ciemności. Nie widać przebiegu alejek, co zagraża pieszym i obniża poczucie bezpieczeństwa użytkowników, w tym młodzieży i seniorów. Wnioskuję o natychmiastowe przywrócenie oświetlenia, podanie przyczyn, przedstawienie harmonogramu przeglądów oraz wdrożenie rozwiązań tymczasowych i wzmożonych patroli straży miejskiej. Trzecia interpelacja, ulica 9 Maja, przy schodach, całkowity brak oświetlenia, po zmroku panuje pełna ciemność, co realnie zagraża pieszym, zwłaszcza na stopniach, gdzie łatwo o potknięcie i upadek, wielu mieszkańców musi posiłkować się własnym światłem. Wnioskuję o pilną naprawę i wskazanie osób odpowiedzialnych za zaistniały stan rzeczy. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Ja poproszę o głos, szanowni państwo, mam kilka spraw zgodnie z § 23 statutu gminy Gryfino składam interpelację-zapytanie w sprawie programu bezpłatnego badania USG piersi na wzór gminy Dobra, następnie organizacji senioraliów w gminie Gryfino, następnie akcji zakupu i przekazania mieszkańców gminy Gryfino czujników czadu i mam szanowni państwo interpelację, pozwólcie, że wyjątkowo będę chciał ją odczytać: Zgodnie z § 23 Statutu Gminy Gryfino, składam interpelację-zapytanie w sprawie ewentualnego roszczenia gminy Gryfino wobec Państwa Polskiego w sprawie braku wyrównania subwencji oświatowej. Gmina Szczecin walczy o dopłaty do nauczycielskich pensji za lata 2018-2020. Wtedy zostały podjęte przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i Radę Ministrów podwyżki dla nauczycieli, ale za tym nie poszły odpowiednie środki finansowe wyrównujące subwencję oświatową. W efekcie to na budżety samorządów zostały przerzucone koszty regulacji płac w oświacie. W związku z tym w wielu samorządach trzeba było szukać oszczędności, rezygnować z ważnych zadań, np. infrastrukturalnych. Są to ukryte działania, które faktycznie doprowadzają do centralizacji państwa i ograniczają samorządność poprzez odbieranie możliwości samodzielnego gospodarowania. Proceder jest kontynuowany w następnych latach. Samorządowcy szacują, że do oświaty muszą dokładać już około 40 miliardów złotych rocznie. Gmina Szczecin postanowiła w tej sprawie wystąpić na drogę sądową. Prezydent Szczecina Piotr Krzystek niedawno zeznawał przed warszawskim sądem okręgowym w tej sprawie. Szczecin to pierwszy samorząd w Polsce, który postanowił taką drogą domagać się pieniędzy z budżetu państwa na pokrycie kosztów nauczycielskich pensji. W związku z tym proszę o udzielenie konkretnych odpowiedzi na następujące pytania: 1/ czy gmina Gryfino planuje wystąpić na drogę sądową z roszczeniem wyrównania subwencji oświatowej? 2/ dlaczego gmina Gryfino dotychczas nie domagała się wyrównania subwencji oświatowej po regularnym przerzucaniu kosztów funkcjonowania gminy oświaty na budżet naszego samorządu? Szanowni państwo, to są z mojej strony interpelacje-zapytania, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam ten punkt.

Interpelacje radnej  Iwony Gatkowskiej stanowią załącznik nr 7,8.
Interpelacje radnego Rafała Gugi stanowią załącznik nr 9,10,11,12.

Ad. IV. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2025 rok -DRUK NR 1/XXII.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Nikt z radnych nie zgłosił się do dyskusji.

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Gryfino na 2025 rok .
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było. 
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.
UCHWAŁA NR XXII/147/25 stanowi załącznik nr 14.

Ad. V.  Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 2/XXII.
Pismo Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino o wycofanie projektu i wprowadzenie nowego projektu DRUK NR 2/XXII  wraz z drukiem stanowi załącznik nr 15.
Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? O głos poprosiła pani radna Iwona Gatkowska, proszę bardzo udzielam głosu.
Iwona Gatkowska (Radna)
Wysoka rado, panie przewodniczący, panie burmistrzu, zanim podniesiemy podatki, spójrzmy ludziom w oczy. Dla nich to nie jest sprawa techniczna, to kolejny wydatek w domowym budżecie. Naszym zadaniem jest pilnować pieniędzy publicznych, tak jak swoich własnych, bez automatu, bez nawyku corocznych podwyżek. Nie zgadzam się na podwyższenie podatków od nieruchomości o 4,5%. Mieszkańcy słyszą wiele o inwestycjach, ale ich nie widzą, widzą za to kolejne podwyżki. Jeśli to naprawdę niewielkie kwoty, to tym łatwiej znaleźć je po stronie urzędu w oszczędnościach, lepszych umowach, ściągalności należności. Skoro dla rodziny to drobne, to dla administracji też nie powinien być problem, prawda? Nie kupuje narracji, że bez podwyżki gmina stanie. Gmina stanie wtedy, gdy zabraknie rozsądku, a nie wtedy, gdy powiemy dość prostym podwyżkom. Najpierw porządek w wydatkach, dopiero potem rozmowa o podatkach. Zamiast trudnych słów, plan, odpowiedzialność, efekt. Co konkretnie robimy, by wydać mniej i zrobić więcej? Mieszkańcy potrzebują od nas normalności, nie nowych obciążeń, nie róbmy z podnoszenia stawek nowej tradycji. Naprawdę co roku mamy zaczynać od kieszeni ludzi? Dlatego głosuje „przeciw”, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo udzielam głosu.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, wysoka rado na komisji spraw społecznych złożyłam wniosek, który został poparty przez członków komisji, najpierw spraw społecznych, a później komisji rewizyjnej, aby zgodnie z tym, co umawialiśmy się w poprzednich latach, podwyżki podatku kształtowały się na poziomie stopnia inflacji. W związku z tym, że inflacja wyliczona jest na 3,1, taki wniosek został złożony. Cieszę się, że został zaakceptowany przez burmistrza i autopoprawką wprowadzony projekt uchwały, który podnosi podatki o 3,1, czyli o właśnie wysokość inflacji. Wydaje mi się, że jest to sprawiedliwe, sami my, jako radni, przedstawiciele naszych mieszkańców, wielokrotnie zwracamy się do burmistrza o kolejne działania remonty, budowy nowych obiektów i infrastruktury. Rosną również koszty związane z oświatą, z działalnością wszystkich naszych jednostek, w związku z tym wydaje mi się, że zasadne i słuszne jest ustalanie podwyżki o poziom inflacji, tak żeby nie okazało się, że za parę lat, że będziemy wstrzymywać, utrzymywać poziom stawek podatku na tym samym poziomie i w którymś momencie okaże się, że podatki są dużo niżej niż te wskazane przez państwo, czy te które występują w innych samorządach i trzeba wtedy naprawdę trudne decyzje podejmować. Mieliśmy już takie sytuacje w gminie Gryfino, wtedy naprawdę był to duży wysiłek i dla nas, podejmując takie decyzje, ale również dla mieszkańców, którzy jakby stawiali sprzeciw przeciwko wysokim podwyżkom. Tutaj jest jasne i proste uzasadnienie, wzrost inflacji o 3,1 i o tyle wzrost podatków, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie szanowni państwo, jeżeli pozwolicie się też zgłoszę do głosu. Szanowni państwo, to jest zawsze trudny temat, temat podatków wiadomo, państwo, gmina, samorząd tak naprawdę funkcjonują dzięki daninom społecznym, a więc podatkom, przede wszystkim. Tych podatków w Polsce jest wbrew pozorom wiele, oczywiście są te główne, takie jak PIT lub CIT, i oczywiście jeszcze VAT, ale jest też dużo pomniejszych opłat, podatków. Jesteśmy chyba takim krajem, w którym tych danin i opłat jest mniej lub bardziej ukrytych, jest bardzo wiele. Widzimy ostatnio, szanowni państwo, że w Polsce, także w naszej gminie, coraz więcej osób narzeka na wysokie koszty życia. Słyszymy w mediach o tym, że strajkują rolnicy, że sfera budżetowa jest niezadowolona z uposażeń ponieważ koszty życia radykalnie rosną. I mimo że dzisiaj słuchałem wywiadu z ministrem finansów, który mówił, że szczycimy się tym, że jesteśmy 20. najbogatszym krajem na świecie w tym momencie, natomiast na zadane pytanie przez redaktora prowadzącego: jesteśmy 20. krajem, ale tyle ludzi narzeka, szkoły wyglądają, jak wyglądają, służba zdrowia wygląda, jak wygląda, gdzie to widać? Stwierdził, że w ostatnich latach bardzo podniósł się poziom życia, bardzo podniosły dochody społeczeństwa. To prawda, natomiast koszty życia też nie stoją w miejscu i ten wyścig trwa. Co więcej uważam, że ten wyścig po stronie dochodowej obywateli, obywatele go przegrywają. Żadna tajemnica, wystarczy zobaczyć, ile wszystko szanowni państwo, kosztuje. Jako reprezentanci mieszkańców powinniśmy oczywiście też uwzględniać takie rzeczy i obserwować. Jeżeli chodzi o gminę Gryfino, szanowni państwo, polityka fiskalna, polityka podatkowa jest bardzo ważnym elementem budowania atrakcyjności także gminy. Ukazują się ostatnio rankingi, które mówią wprost, rankingi gmin, gdzie żyje się najlepiej. Akurat Szczecin ostatnio nieźle w tych rankingach wypada, natomiast jak jest w Gryfinie, to sami państwo to widzicie. Gryfino się depopuluje, dlaczego? Dlatego, że coś odciąga ludzi od tej gminy albo inaczej nie przyciąga. Widzimy gminy dookoła, już nie będę wymieniał tutaj gminy Kołbaskowo, gminy Dobrej, gdzie one po prostu ten przyrost jest potężny. My się depopulujemy szanowni państwo, spada liczba ludności. Kiedyś na sesji mówiłem o takim twierdzeniu ekonomicznym, które mówiło, że nie zawsze podwyższanie podatków doprowadza do tego, że ma się większe dochody, czasami właśnie obniżanie podatków potrafi doprowadzić do tego, że unikamy kombinowania szarej strefy i dochody mogą być większe. Podkreślam atrakcyjność gminy, wskaźniki demograficzne pokazują, że gmina Gryfino przestaje albo już nie jest atrakcyjna, albo nie jest atrakcyjna tak jak kiedyś. To wszystko powinniśmy, szanowni państwo, uwzględniać. Niedawno składałem interpelacje w sprawie Nowego Czarnowa, gdzie mieszkańcy od dłuższego czasu kontaktują się ze mną i mają dużo w sobie też goryczy, żalu, pretensji o to, że nie zostali do dzisiaj dobrze potraktowani, że mają niedopracowane do końca sprawy przyłączy energetycznych i płacą o wiele więcej niż powinni, niż inni mieszkańcy gminy za energię elektryczną, a jeszcze dodatkowo ostatnio dostali podwyżki czynszów, składników tych czynszów za bodajże ogrzewanie, za ciepłą wodę sięgające paruset procent. To są mieszkańcy, którzy nie są może najbardziej majętni, ciężko pracują. Takie rzeczy też powinniśmy, szanowni państwo, uwzględniać. Wiemy, że za chwilę będziemy dyskutowali o podwyżce cen wywozu odpadów komunalnych, czyli będziemy zwiększali następne obciążenie. Wiemy, wisi nad nami jak „miecz Damoklesa” szanowni państwo, to że w najbliższym czasie, po tym, co się dzieje nieopodal nas, w Nowym Czarnowie, w elektrowni naszej Dolnej Odrze, bo my tak ją nazywamy. Za chwilę może się okazać, że źródła ciepła, które będą dostarczane, będą o wiele droższe niż teraz płacimy, o tym się mówi. Musimy te wszystkie rzeczy szanowni państwo, uwzględniać i patrzeć, że nasi obywatele po prostu dochodzą do pewnych granic, nasi mieszkańcy. Nie wiem czy konieczne jest szanowni państwo, może właśnie fajnie by było dać taki sygnał, że wsłuchując się w te słowa, zauważamy pewną sytuację. Szczególnie że to, co zresztą mówiła pani radna Iwona Gatkowska, szczególnie, że szanowni państwo, można szukać optymalizacji wydatków. Wiemy o tym, to też wynikało z interpelacji, z odpowiedzi. Są takie obszary, w których czasami budzą wątpliwości. Mam wątpliwości, czy wykorzystujemy optymalnie szansę na pozyskiwanie źródeł zewnętrznych. Dzisiaj, szanowni państwo, przedstawiłem interpelacje gminy Szczecin, która też doprowadzona do ściany, bo samorządy są w Polsce też już doprowadzone do ściany. Doprowadzona do ściany postanowiła na drastyczny, na radykalny krok postawić, czyli wystąpić przeciwko państwu do sądu. Dlaczego my nie szukamy takich alternatyw? W gminie Szczecin mówi się o ponad 100 milionach, 111 milionów zł za tamte 2 lata. W gminie Gryfino też by to była sądzę pokaźna kwota i wtedy by się okazało, że lepiej opłaca się upomnieć od państwa o niesprawiedliwe naliczanie i traktowanie, bo jesteśmy niesprawiedliwie traktowani, niż dociążać naszych mieszkańców, żeby wyszła kwota około 800 000. Mam, szanowni państwo, tutaj taki dysonans poznawczy w tej dziedzinie, że chyba nie do końca powinno tak być. I to ten żal wylewam, szanowni państwo, żebym też może poczuł się z tym troszeczkę lepiej, dziękuję serdecznie. O głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo udzielam głosu.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowni państwo, panie burmistrzu w zeszłym tygodniu podczas dyżuru radnej przyszło do mnie kilku mieszkańców, pokazując aktualne czynsze za mieszkania. Na przełomie bodajże czerwca-lipca wzrosła stawka za zużycie wody, która to spowodowała znaczący wzrost kwoty za użytkowanie mieszkań. I ci mieszkańcy przyszli prosić, żebyśmy nie podnosili ani podatków, ani lada moment dyskutowanej uchwały w sprawie wzrostu opłat za odpady komunalne. Bo drodzy państwo, my patrzymy przez pryzmat samorządu, przez pryzmat kwoty, która zasili budżet wysokości przeszło 800 000 zł i są to pieniądze, które można spożytkować. I nie mogłabym powiedzieć, że w skali naszego budżetu gminy Gryfino jest to kwota drobna. Nie, bo to są pieniądze, które można spożytkować na wiele potrzeb naszych mieszkańców, Ale w ślad za tym, co się dzieje za wzrostem kosztów życia codziennego, wzrostem opłat za mieszkania, za czynsze, za prąd, za gaz, tak naprawdę, mimo że w skali globalnej ta podwyżka jest, patrząc na poszczególnych czy na pojedynczych mieszkańców niezbyt wysoka, to w świetle zestawienia wszystkich podwyżek, które w najbliższym czasie są planowane bądź szykują, daje to mieszkańcom ze średnim dochodem z różnym statusem społecznym, naprawdę powód do troski. Wielokrotnie też w poprzednich latach, tutaj w przestrzeni obrad rady miejskiej mówiłam, że moje doświadczenia jako też wolontariuszki, pokazują, że mamy mieszkańców, też takich, którzy mają parę złoty po opłaceniu wszystkich opłat, żeby przetrwać od pierwszego do ostatniego. To są trudne decyzje i oczywiście absolutnie rozwiązanie mówiące o tym, żeby iść zgodnie z kwotą inflacji czy stawką inflacji, ma swoje uzasadnienie, ale ta stopa inflacji przekłada się nie tylko na wzrost kwoty podatków, ale również wszystkich innych cen produktów i dochodów, które tak jak wczoraj nawet wybrzmiało to, bo dyskutowaliśmy wczoraj na komisji rewizyjnej, przy wzroście nawet płacy minimalnej przy tych podwyżkach planowanych wychodzi, że tak naprawdę mieszkańcy wyjdą na 0. Ja dzisiaj stanę po stronie mieszkańców, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, udzielam głosu.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja tylko jedna uwaga, nie zgadzam się z takim stwierdzeniem, że ja stoję po stronie mieszkańców, myślę, że wszyscy stoimy po stronie mieszkańców, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, to może proszę bardzo pan przewodniczący Zbigniew Szmaja.
Zbigniew Szmaja (Radny)
Proszę państwa, myślę, że wszyscy stoimy po stronie mieszkańców, to są trudne tematy i to trzeba wypośrodkować. Bo doprowadzenie do zwiększenia zadłużenia gminy przez to, że nie jest ściągany jakiś tam podatek czy opłaty należne, to także jest tragedia dla mieszkańców, bo później będą musieli spłacać kredyty czy długi. Więc po prostu trzeba realnie patrzeć, jakie są koszty, tych kosztów nie zawyżać, pomagać najsłabszym, ale przecież musimy płacić za swoje obowiązki tylko realnie. Bo możemy nic nie podwyższać i czuć się świetnie, za chwilę gmina utonie w długach i zapłacimy 2 × więcej, bo będą to te długi plus odsetki. Więc no nie róbmy sobie tutaj reklamy, że jedni stoją za mieszkańcami, drudzy, nie. Wszyscy stoimy za mieszkańcami, tylko trzeba wybrać najlepsze rozwiązanie, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, to ja też się zgłosiłem jeszcze, chciałbym tutaj, w związku z tym, co powiedzieli moi przedmówcy pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk i pan przewodniczący Zbigniew Szmaja, powiedzieć tak, szanowni państwo, na poprzednich sesjach wielokrotnie padało, że reprezentujemy swoich wyborców, wszyscy wyborcy są mieszkańcami. My mamy po prostu zagłosować, każdą argumentację, bo ja nie ukrywam, że przecież nie krytykuje, nie krzyczę, ale rozumiem, że jest potrzeba też czasami podejścia, próby podwyższenia podatków, bo przecież te pieniądze, które są w budżecie gminy, to są pieniądze mieszkańców. Ja tylko odpowiadam, że mam tutaj swój pogląd, bo każdy ma prawo mieć swój pogląd. Ja uważam, że po prostu mieszkańcy już są obciążeni i nie powinni jeszcze więcej płacić, bo jako gmina powinniśmy, jesteśmy najbliżej tych mieszkańców. Właściwie przypominam ciągle definicję książkową, definicję z lekcji WOS z klasy ósmej szkoły podstawowej, że gmina to jest wspólnota mieszkańców, to nie budynek, urząd, nie burmistrz, radni. My jesteśmy tylko po to wybrani, żebyśmy byli emanacją, przedłużeniem woli mieszkańców. Więc różne podejścia, po to jesteśmy, żeby dyskutować, po to jesteśmy, żeby wyrazić naszą wolę w głosowaniu. I tutaj się zgadzam, szanowni państwo, podejmiemy decyzję, zagłosujemy i nie sądzę, żeby ktokolwiek to robił, nie uwzględniając tego, jakie jest stanowisko, jaka jest sytuacja samorządu, mieszkańców gminy jako wspólnoty, dziękuję. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, a ja postaram się krótko i o podatkach. Szanowni państwo, oczywiście, że wszyscy reprezentujemy mieszkańców, jest na sercu ich dobro, jesteśmy ich przedstawicielami. Natomiast ja bym tu nie nabrał jakiegoś populizmu, ja nie wiem, czy państwo pamiętacie, jak umówiliśmy się na 1 rzecz, wszyscy jak tutaj siedzimy dla przypomnienia, oczywiście nie broniąc podwyżki tych podatków, umówiliśmy się, że jako Rada Miejska czasami przychodzi taki czas, czy proponowane są nam uchwały dotyczące podwyższenia podatków i żeby te podatki nie były podwyższane drastycznie, a mieliśmy takie przypadki o 15 o 20%, że co roku o stopień inflacji takie podatki będziemy podnosić, z tego względu, żeby gdzieś tam ci nasi mieszkańcy, że tak powiem, nie odczuwali tego drastycznie. Teraz, drodzy państwo, za 2 kolejne punkty będziemy głosowali projekt uchwały w sprawie budżetu obywatelskiego, który będzie nas kosztował 1 000 000 zł, i z 1strony mówimy, tak krytykujemy, chociaż mówię, tam, gdzie jest mowa o pieniądzach, zawsze pieniądze budzą emocje, krytykujemy te podatki, za chwilę wszyscy w „hurra optymizmie” będziemy głosowali za budżetem obywatelskim, na który potrzebujemy 1 000 000 zł. To ja mam teraz pytanie, skąd weźmiemy 1 000 000 zł na budżet obywatelski? Z budżetu, z jakiego? No bądźmy poważni, przypominam państwu, że na początku tej kadencji umówiliśmy się na 1 rzecz, jeżeli będą podniesienie podatki, to stopień inflacji. Przypominam to państwu, żeby każdy tam gdzieś w swoim duchu przypomniał sobie, czy była taka rozmowa, czy jej nie było? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, bardzo się cieszę, że wszyscy stoimy po stronie mieszkańców, absolutnie. Natomiast mnie trochę zaniepokoiła wypowiedź pana przewodniczącego Szmai o tym zadłużeniu, o tym spłacaniu przez pokolenia zadłużeń gminy Gryfino. Czy pan przewodniczący ma wiedzę, o której my nie mamy, że sytuacja gminy Gryfino jest tak ciężka i trudna, że mamy się czegoś obawiać? Bo pana wypowiedź, co najmniej wzbudziła we mnie niepokój. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Oczywiście, przepraszam panie przewodniczący, to jest pytanie retoryczne, ale mimo wszystko budzi wątpliwości.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ad vocem? Tak, proszę wcisnąć przycisk Ad vocem na klawiaturze. Potraktujemy to jako Ad vocem, jeżeli państwo nie mają nic przeciwko, proszę bardzo Ad vocem pana przewodniczącego Zbigniewa Szmai, udzielam głosu.
Zbigniew Szmaja (Radny)
Niepłacenie konkretnych podatków, z których po prostu utrzymuje się gmina Gryfino, jeżeli wstrzymamy wszelki pobór podatków, spowoduje to długi gminy, która musi funkcjonować i zapewnić warunki życia i obsługę tutaj naszych mieszkańców. Więc jeżeli zaprzestaniemy tego może przy 1 podatku nie będzie odczuwalne, ale jeżeli wszystko wstrzymamy, stojąc w ten sposób po stronie mieszkańców, to za chwilę zadłużymy się po uszy. O to chodziło pani Magdo, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, mam zgłoszenie ad vocem, aczkolwiek szanowni państwo, żebyśmy nie nadużywali tej formuły, to będzie ostatnie ad vocem, proszę się później w kolejkę zgłaszać. Proszę bardzo pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, ad vocem.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący bardzo krótko, my nie głosujemy nad zaniechaniem poboru podatków, tylko nad jego wzrostem, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Władysław Sobczak, udzielam głosu.
Władysław Sobczak (Radny)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, jakby to pięknie wyglądało, gdybyśmy wcale nie płacili. Ja tam jestem „za”, natomiast reprezentując właśnie interes mieszkańców, uważam, że o ten poziom inflacji musimy, powinniśmy właściwie to za zatwierdzić. Ponieważ np. mam prosty przykład wody, nie podnosiliśmy tej wody w ogóle, wody i ścieków przez jakieś 3-4 lata czy 5 nawet i w chwili obecnej okazuje się, że trzeba zapłacić prawie podwójną stawkę. No niestety, nic „z nieba nam nie spada” a dobrze, gdyby spadało i dlatego też wydaje mi się, że akurat o ten procent inflacji powinniśmy niestety zapłacić, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, już bez wciskania Ad vocem, ale panie przewodniczący Władysławie, powiem tak, a jeszcze piękniejszą sytuacją by było, gdyby nam w ogóle dopłacano mieszkańcom, a nie żebyśmy nie płacili. O głos poprosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, a ja muszę tutaj stanąć w obronie mojego kolegi Zbyszka Szmai. Szanowni państwo, jeżeli ktoś nie widzi niebezpieczeństw dla gminy Gryfino, to ja powiem krótko Dolna Odra. Był tu pan przewodniczący związków zawodowych, my nie wiemy, co będzie z Dolną Odrą. Próbowałem się na jednej z komisji budżetu dopytać, jaki będzie skutek finansowy dla gminy Gryfino w momencie, kiedy Dolna Odra zostanie wygaszana. Nie naszą decyzją, tak zadecydowali nasi rządzący i obecny rząd, my za chwilę możemy się obudzić trochę w innej rzeczywistości. Nie wiem, czy potwierdzili to pani skarbnik z wpływami do budżetu o kilka milionów mniej, dopytywałem o to, czy to będzie 20, czy więcej milionów złotych. I jak ktoś nie widzi tych niebezpieczeństw, to jest mi bardzo przykro, natomiast naprawdę my za chwilę będzie mówili o budżecie obywatelskim, o kolejnym 1 000 000 zł, zobaczymy, jakie będą głosy w tej kwestii i tyle. taka stara zasada jest „z pustego i Salomon nie naleje”, natomiast naprawdę I niebezpieczeństwa dla gminy Gryfino, jeżeli ktoś tego nie widzi, to ja się dziwię. Nie wiem, ile pani skarbnik ma większą wiedzę, co będzie w przypadku wygaszenia działalności Dolnej Odry w perspektywie czasowej. Nie mówię, że to będzie z dnia na dzień i jaki to będzie skutek dla naszej gminy i dla naszych mieszkańców, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosił pan radny Roman Krysiak, proszę bardzo udzielam głosu.
Roman Krysiak (Radny)
Dziękuję bardzo, słuchając koleżanek i kolegów, wszyscy są za mieszkańcami, czyli wszyscy są przeciwko rządzącym, przeciwko burmistrzowi, pani wiceburmistrz, pani skarbnik. Niestety tak się nie da, tak się nie da, musimy znaleźć złoty środek. Mi się wydaje, że tym złotym środkiem jest podniesienie podatków o poziom inflacji. Chyba ten sam wywiad słuchaliśmy, panie przewodniczący, dzisiaj minister Domański mówił, że inflacja 3,1-2,9, zależy jak liczyć. Także podniesienie podatków o 3,1%, będzie chyba sprawiedliwe i uczciwe. A co, jak wszyscy tutaj podkreślali umawialiśmy się na początku. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.


Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, koledzy, koleżanki radni, jest też dobra informacja, jeśli chodzi o podatek. Jest oprócz tych podatków, które uchwalamy, jest również podatek rolny i wczoraj od pani naczelnik, która jest na sesji, dowiedziałam się, że ten podatek rolny będzie zdecydowanie niższy niż w poprzednich latach. Pani naczelnik 2,18 poziom podatków? Tak, czyli podatek rolny, będzie na poziomie 2018 roku, czyli jest to dobra informacja dla dużej części naszych mieszkańców gminy. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, to jeszcze ja poproszę, szanowni państwo i powiem tak, to jest bardzo dobra informacja, tylko żeby nie poszło później w świat, że grupy społeczne się przeciwko zaczną nastawiać przedsiębiorcy przeciwko rolnikom. Nie, to już tak trochę w formie żartu. Oczywiście, szanowni państwo, ja podzielam ten pogląd, obniżanie możliwe, oczywiście takie, żeby można było jako instytucja, jako gmina funkcjonować, a obniżanie pewnych świadczeń jest pozytywne. Nie zawsze się da, czasami trzeba podwyższać i przed takimi dylematami staliśmy przed tą sesją, stoimy tutaj nadal. Natomiast ja bym tak daleko nie szedł, tutaj mówię do pana radnego Romana Krysiaka, że tutaj, przynajmniej z mojej strony takich intencji nie ma, że ja nie wiem, chcę tutaj krzywdę pani i panu burmistrzowi, a już tym bardziej pani skarbnik zrobić. No nie, gmina jest firmą, musi też działać, w takich ramach biznesowych jako przedsiębiorstwo. Rozmawiamy, dyskutujemy to, że się nie zawsze ze sobą zgadzamy, nie znaczy, że będziemy tutaj ze sobą w jakiś tam sposób walczyć. No i to, co zresztą słusznie zwrócili tutaj państwo po mojej prawej stronie uwagę, przecież pan burmistrz, pani skarbnik, pan zastępca burmistrza, pani zastępczyni też są mieszkańcami gminy, także jakbym był przeciwko burmistrzowi, to byłbym przeciwko mieszkańcom, a dzisiaj uzgodniliśmy, że jesteśmy wszyscy „za” mieszkańcami. Dziękuję serdecznie, jeszcze raz pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Pani przewodnicząca, ja tylko chciałam się odnieść do pana wypowiedzi. To, że podatek rolny będzie niższy, to nie jest obniżenie podatku, tylko wynika z wyliczenia wg wzoru w zależności od ceny za kwintal żyta. Więc nie ma mowy o żadnym obniżeniu ani przeciwstawianiu grupom, po prostu niższe dochody w rolnictwie, niższy podatek, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jak najbardziej przyznaje rację szczególnie, że w poprzednich latach byłem jednym z inicjatorów inicjatywy uchwałodawczej, żeby ten podatek też obniżyć. Dobrze, szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Tak, proszę bardzo jest pan zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan Burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dzień dobry szanowni państwo, skoro jesteśmy już nie pierwszy raz w tej sytuacji, kiedy skorygować musimy stawki podatku, to czas na przypomnienie fundamentalnych słów, które przyświecają burmistrzowi Mieczysławowi Sawarynowi w zakresie polityki finansowej, bogactwo bierze się z pracy, rząd nie ma żadnych własnych pieniędzy i nie ma darmowych obiadów. Polityka finansowa gminy Gryfino jest stała od kilkunastu lat, to już trzecia kadencja. Spłacamy długi, wydajemy tyle, na ile nas stać. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości, to jestem bardzo wdzięczny radnemu Tomaszowi Namiecińskiemu za to, że przypomniał pewien fakt, pewien fakt, który się pojawiał w naszych dyskusjach i był powszechnie akceptowany. Powszechnie, nie spotkałem się z głosem radnego, który by powiedział, że to zły pomysł. Raczej wszyscy państwo mówili, że tak, tak powinniśmy robić, stosować taktykę małych kroków i co roku o poziom inflacji ten podatek korygować. Tak naprawdę szanowni państwo, nie mówimy o realnej podwyżce podatków, tylko realnie te podatki zostaną na tym samym poziomie, bo taka jest istota działania, działania, które polega na ich podwyższaniu o stopień inflacji. Więc to, co tutaj leży dzisiaj przed państwem, to, na co się umawialiśmy, to jest właśnie taki projekt uchwały. Gmina Gryfino ma jedną z najniższych stawek podatków od nieruchomości w Polsce, jest to fakt powszechnie znany, ja to przytaczałem wielokrotnie, podpierając to różnego rodzaju danymi. Dzisiaj powiem tylko tak, stawka ta najważniejsza, czyli gruntu budynku zajętego pod prowadzenie działalności gospodarczej, wzrasta u nas 30,28 na 31,22 przy stawce maksymalnej 35,53. Jak jest u każdego wybranego sąsiada, można łatwo sobie sprawdzić. Pan przewodniczący był łaskaw wskazać gminę Kołbaskowo, szybciutko sprawdziłem, i obecnie obowiązująca stawka jest 32,30 więc znacznie wyżej zarówno co do stawki naszej na rok aktualny, jak i po podwyżce ewentualnej na rok przyszły. Zabolały mnie trochę słowa, że stoją po stronie mieszkańcy, ci, którzy domyślnie zagłosują przeciw, bo mieszkańcy, tak jak tutaj padły też słowa, to są także ci, którzy z tego budżetu korzystają, w różnego rodzaju formach, nie tylko budżetu obywatelskiego, ale także pensji, projektu, wsparcia potrzebujących i długo można byłoby tutaj wymieniać. Jeżeli chodzi zaś o te słowa o kredytach, to myślę, że każdy z nas doskonale pamięta, do czego prowadzi nieodpowiedzialna polityka finansowa, jeżeli chodzi o gminę Gryfino. Borykaliśmy się z olbrzymim zadłużeniem i olbrzymią pracę wykonaliśmy, aby z tego zadłużenia wyjść. To był ciężar, który spoczął na mieszkańcach, bo tych długów nie spłacił burmistrz z własnej kieszeni, tylko spłacił własną ciężką pracą, a to mieszkańcy złożyli się na to, abyśmy tą powierzchnię wyszli i abyśmy się na niej utrzymali. Musimy realnie patrzeć na nasze finanse rok w rok, niezależnie, czy patrzymy na podatek od nieruchomości, czy na opłatę za śmieci i starać się to cały czas bilansować, mieć pod kontrolą, abyśmy nie wpłynęli znowu na jakąś mieliznę, która nas w katastrofalny stan doprowadzi. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, trochę się czuje też wywołany do odpowiedzi, właśnie się próbuje zgłosić, ale coś mi tutaj trwa ładowanie. Udzielam sobie też szanowni państwo głosu, powiem tak, panie burmistrzu, żeby też tutaj takiego wrażenia nie było, bo pan powiedział, że taka powszechna zgoda, była dyskusja, wnioski z tej dyskusji mówiły, że jeżeli już podwyższać podatki, to faktycznie o poziom inflacji. Natomiast ja sobie nie przypominam, żebym jakąkolwiek deklarację w tej sprawie, panie burmistrzu, składał, bo jest jednak jest różnica w rozumieniu tych pojęć, więc wolałbym, żeby jednak taki przekaz gdzieś był konkretny. Mówi pan, w gminie Kołbaskowo, tak, gmina Kołbaskowo ma w tej chwili ten komfort, że może podwyższać, może robić najwyższe podatki w Polsce z prostej przyczyny, tam napłynęło tyle ludności, tam się wybudowało tyle domów, że oni mogą po prostu sobie tam pozwolić na taką politykę fiskalną, są bardzo atrakcyjną gminą. My jesteśmy w odwrotnej sytuacji, to co powiedziałem, my się depopulujemy, u nas spada i to bardzo radykalnie ilość mieszkańców gminy. Ten proces jest bardziej widoczny w mieście niż na terenach wiejskich, ale tak faktycznie jest. Ostatnia taka ciekawa koncepcja, panie burmistrzu, nie mogę sobie nie pozwolić, żeby skomentować, pan powiedział a propos kredytów, że podjęliśmy ciężką pracę, spłaciliśmy, polityka nieodpowiedzialna, polityka zaciągania kredytów, sądzę, że pan tutaj powrócił do takiej starej narracji, podczas której pan burmistrz, walczyliście o to, żeby przejąć władzę w gminie Gryfino i tym głównym punktem było zadłużenie gminy Gryfino. Powiem szczerze, ok powracamy do tej narracji, natomiast prawda jest taka, że te długi już zostały spłacone, panie burmistrzu, więc pytanie, skoro zostały spłacone więc według pana słów już tej sytuacji dramatycznej nie ma, więc to jest argument za tym, że już niekoniecznie powinniśmy podwyższać podatki. Aczkolwiek oczywiście tak już prawdę powiedziawszy całkowicie między sobą wiemy, że zadłużenie gminy jest. Skąd jest to zadłużenie? To zadłużenie jest zaciągnięte już iproponowane uchwały w tym temacie były właśnie przez pana burmistrza. Więc szanowni państwo, jednak chyba już minął ten czas, żeby łapać się na tą, nie chcę używać słów propagandę, ale na tą retorykę pt. Henryk Piłat doprowadził prawie do katastrofy gminę Gryfino, co czuwamy do dzisiaj. No nie, bo te długi, tych długów, tych kredytów już nie ma. Za to ślady po nich zostały w gminie Gryfino bardzo mocno widoczne, dziękuję serdecznie. Pan burmistrz się włączył i wyłączył, pan burmistrz był wcześniej przed panem jeszcze. Czyli nie, pan radny Maciej Puzik, proszę bardzo.


Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, panie burmistrzu, pani burmistrz, koledzy i koleżanki radni, generalnie panie burmistrzu, pech jest taki, że akurat na dzisiejszej sesji za chwilę mamy kolejną uchwałę dotyczącą stawek za śmieci i tamta podwyżka jest myślę, że w skali roku dla każdego mieszkańca dosyć znacząca. I nawet gdybyśmy rozmawiali w tej chwili tylko o tej minimalnej podwyżce podatków, może by była ta rozmowa zupełnie inna. Natomiast za chwilę będziemy jeszcze decydowali o jeszcze wyższej podwyżce, jak zwykle kumulacja. Więc niestety, tutaj moi poprzednicy też dosyć jasno o tym mówili, wszystkie koszty, wszystko wzrasta, czynsze naprawdę drastycznie wzrastają. Do tego jeszcze teraz dołożymy kolejne podwyżki, może nawet w skali roku nie będą one wielkie, ale może co jakiś czas nie przyjmujmy jednak tej zasady, że co roku będziemy podwyższać, bo tak będzie prościej po troszeczkę, niż raz na 2-3 lata, trochę więcej. Może dajmy chociaż ten rok ulgi tym mieszkańcom i chociaż tych podatków nie podnosimy, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, nikt więcej nie zgłosił się do głosu, jeszcze raz spojrzę, nie ma. Zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania, przypominam, że tu mamy autopoprawkę pana burmistrza, czyli nową wersję. 

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino z autopoprawką pana burmistrza.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, przy 9 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się. Uchwała nie została podjęta.
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.

Ad. VI. Projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących podziału sołectwa Nowe Czarnowo – DRUK NR 3/XXII. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 11:25.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przypominam, że jesteśmy w punkcie 6, projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących podziału sołectwa Nowe Czarnowo, to jest druk nr 3/22. Natomiast szanowni państwo, wpłynął do mnie ustny wniosek klubu Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej, tak pan przewodniczący podtrzymuje, jest to wniosek o zmianę porządku obrad, czyli wniosek formalny, prawda panie mecenasie? Czyli go w tym momencie by trzeba było przegłosować, o zmianę porządku obrad polegającą na przesunięciu projektu uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego gminy Gryfino, to jest druk nr 4/22, który jest w tej chwili w punkcie 7, przesunąć go za aktualny punkt 11, czyli projekt uchwały w sprawie określenia rodzaju dodatkowych usług świadczonych przez gminę Gryfino w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, sposobu ich świadczenia oraz wysokości cen za te usługi, druk nr 8/22. I po tym punkcie byłby właśnie ten punkt, ten projekt uchwały, który jest w punkcie 7. Taki mamy, szanowni państwo wniosek, więc go przegłosujemy, jak będzie biuro gotowe. Czy ktoś chciałby, nie wiem, uzasadnić, zapytać? Szanowni państwo, tylko proszę się zgłaszać, mamy protokół do mikrofonu, trzeba to nagrywać. Proszę bardzo pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, udzielam głosu.

Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, to zgodnie z pana sugestią moje zapytanie, czym jest umotywowany ten wniosek, że pracownik będzie czekać do końca sesji albo nawet dłużej? Do końca sesji, tylko nie wiadomo, do której, może tak doprecyzuje, żeby zreferować projekt, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja tak w formie żartu odpowiem, że wiadomo do której 22. 22. sesji panie burmistrzu, proszę tutaj nie „wernychorzyć”. Pytanie zadane, oczywiście ja nie jestem w stanie odpowiadać za wnioskodawców, jeżeli będą chcieli, to się zgłoszą. Prawda, że zdarzało się, że zmienialiśmy porządek obrad w trakcie także szanowni państwo, nie jest to nielegalna procedura, żeby tutaj jakby nie było wątpliwości. Gotowi jesteśmy, dobrze szanowni państwo, to przystępujemy do głosowania wniosku Klubu Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej o zmianę porządku obrad, polegającej na przesunięciu projektu uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego gminy Gryfino, druk nr 4/22 z punktu 7 do punktu 11, w ten sposób wszystkie punkty poprzedzające zmniejszą się numerycznie o zawartość 1. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosku Klubu Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej o zmianę porządku obrad, polegającej na przesunięciu projektu uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego gminy Gryfino, druk nr 4/22 z punktu 7 do punktu 11, w ten sposób wszystkie punkty poprzedzające zmniejszą się numerycznie o zawartość 1.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, przy 8 głosach przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było. Porządek obrad został zmieniony.
Raport z głosowań na XXI sesji w 25 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk udzielam głosu.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, szanowna rado, cieszę się, że ten projekt dzisiaj staje na posiedzeniu sesji rady miejskiej, od dłuższego czasu jest to tak naprawdę inicjatywa oddolna. Mieszkańcy naszego sołectwa Nowe Czarnowo od dłuższego czasu wskazują na taką na potrzebę podziału tego sołectwa na 2 mniejsze. W związku z tym, że nie ma tam ani więzi społecznej, ani terytorialnej, rodzi to konflikty, chociażby przy rozdysponowaniu, przeznaczeniu środków z funduszu sołeckiego i raczej brak wspólnych inicjatyw, a trzeba to robić oddzielnie dla 2 części tego sołectwa. Także cieszę się, że te konsultacje się rozpoczną i mam nadzieję, że wynik będzie taki, że będziemy mogli przystąpić do kolejnego kroku, czyli podziału sołectwa na 2 mniejsze sołectwa, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosił Rafał Guga, więc udzielam głosu. Szanowni państwo, ja odpowiem tak, czy przystąpimy to jeszcze nie głosowaliśmy, zaraz zobaczymy. Natomiast ja chciałbym wesprzeć tutaj głos pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, bardzo mocno. Szanowni państwo, to ten moment, w którym się znaleźliśmy w tej sprawie, oznacza tylko jedno, że jesteśmy za mieszkańcami, właśnie wsłuchujemy się w ich głos, to mieszkańcy państwa także i mnie zaczepiali, informowali o tym, że jest taka potrzeba realnie mówiąc. Ta potrzeba się też jakby spotęgowała w momencie, kiedy uruchomiliśmy tam świetlicę, w tej starszej części. Zaktywizowało to też, może nie starszej, tej Dolna Odra, jak ja to nazywam, czyli tej przy elektrowni i sami wiemy dyskutowaliśmy o tym na komisji skarg, wniosków i petycji, że no, trochę nieszczęśliwie przez te lata się złożyło, że te miejscowości tak się rozwinęły. Ten teren po byłym sanatorium właściwie zaczął tak naprawdę się zasiedlać w momencie budowy elektrowni Dolnej Odry, a wioska zawsze była właściwie tam, gdzie była. Ona jest rozdzielona torami, rozdzielona drogą krajową, możliwość przedostania się z jednej części na drugą jest no słaba, mówiąc delikatnie, a samochodem już w ogóle, bo trzeba prawie pół gminy tam zahaczyć, oczywiście w przenośni mówiąc, żeby dojechać. Powodowało to pewne napięcia, szanowni państwo, to jest w mojej ocenie oczywiście słuszne. Ja też interpelowałem w tych sprawach także bardzo się cieszę. I tak samo jak pani przewodnicząca jestem przekonany, że będzie na „tak”, aczkolwiek w życiu są różne niespodzianki. Bardzo dziękuję za to, że tak dosyć szybko udało się tą sprawę załatwić mówiąc w skrócie, czyli dojść do tego momentu, w którym jesteśmy, dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosił pan radny Maciej Puzik, proszę bardzo udzielam głosu.
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, zgadzam się w 99% z tym, co powiedział pan przewodniczący, z jednym tylko nie. To nie było tak szybko, bo komisja skarg kilka razy się spotykała w tej sprawie. I to była też głęboka analiza, bo my prosiliśmy też i panią sekretarz o wykaz przedsiębiorców, którzy gdzieś tam funkcjonują na terenie tego sołectwa, żeby dowiedzieć się, jakie ewentualnie mogłyby być skutki, gdyby ten adres był zmieniany. Natomiast jak najbardziej tutaj w 100% musimy pójść za głosem mieszkańców, bo na komisję skarg przychodziły zarówno mieszkańcy tej starej, jak i tej nowej części, jeżeli tak można w ogóle powiedzieć i tam byli jednogłośni w tym, że do takiego podziału powinno dojść. Podawali przykłady absurdalnych sytuacji, z jakimi musieli się mierzyć, więc tutaj myślę, że naprawdę niech te konsultacje zamkną temat i pozwolą tak naprawdę podzielić to Nowe Czarnowo, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, tak będę twierdził, że to jest i tak szybko, w porównaniu z innymi rzeczami, który się toczą latami, ale oczywiście w 100% się zgadzamy. Dziękuję serdecznie, o głos poprosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński, udzielam głosu.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ja też rozmawiałem z mieszkańcami Nowego Czarnowa i mieszkańcy proszą, żeby ten pomysł i projekt uchwały poprzeć. Rzeczywiście jest tak, że mamy 2 miejscowości: Nowe Czarnowo, Nowe Czarnowo- Sanatorium, jak to się będzie nazywało, Osada, tak? O tym już mówiła też moja koleżanka Ela Kasprzyk, budzi to pewne kontrowersje przy podziale np. funduszu sołeckiego, przy np. organizacji spotkań sołeckich. Także pomysł jak najbardziej trafny, moje pytanie tylko brzmi, jeżeli zaczniemy tą procedurę, czy jest szansa, żeby nowe sołectwo powstało od 1 stycznia 2026 roku? Tak, bo to się też będzie wiązało z jedna rzeczą, wiadomo, że już teraz mamy fundusz sołecki, który został przyznany m.in. dla 1 miejscowości i jak to technicznie będzie wyglądało? Czy jest w ogóle szansa, że będziemy mieli dodatkowe nowe sołectwo od 1 stycznia 2026 roku? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, pytanie zadane będziemy czekali na odpowiedź. Ja bym tylko tak może odpowiedział panu przewodniczącemu, że ja bym chyba unikał dodawania nazwy Osada, bo taki horror kiedyś był, żeby się nie kojarzyło i to taki straszny horror.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jakoś te sołectwo się będzie musiało nazywać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To prawda. O głos poprosił pan przewodniczący komisji skarg, wniosków i petycji, pan przewodniczący Leszek Łozowiecki, proszę bardzo udzielam głosu.
Leszek Łozowiecki (Radny)
Dziękuję serdecznie, panie przewodniczący, państwo burmistrzowie, koleżanki i koledzy radni. Tak jak kolega Maciej wspomniał, komisja spotykała się wielokrotnie na posiedzeniu, ale też i rozmawialiśmy z panią sołtys, z radą sołecką i mieszkańcami o tym, że chcieliby, żeby tą miejscowość podzielić. Faktycznie ona się dzieli przez m.in. torowisko, drogę krajową, która przebiega przez sołectwo. Ważne jest to, że w tej chwili doszliśmy do tego miejsca, gdzie będziemy głosowali nad możliwością, żeby mieszkańcy się wypowiedzieli, czy chcą faktycznie podziału tego sołectwa. Ważna jest jeszcze jedna rzecz, że pani sekretarz i tutaj pracownicy gminy znaleźli sposób, aby poprzez podział tego sołectwa nie pociągało to za sobą zmian administracyjnych, czyli tutaj będzie zmiana administracyjna w gminie u nas, a nie pociągnięto zmian teleadresowych, co też nie będzie musiało być zmieniane przez mieszkańców, przyjazd i inne sprawy meldunkowe i skarbowe. To jest ważne, taka informacja, także tutaj kłaniam się w kierunku pracowników gminy, że takie rozwiązanie zostało znalezione. Cieszę się, że to tak szybko można powiedzieć, znalazło rozwiązanie i że możemy teraz głosować. Dziękuję serdecznie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, jeszcze ja poprosiłem, szanowni państwo, bo panu przewodniczącemu nie wypadało, ale mi akurat wypada, bo nie jestem członkiem komisji skarg, wniosków i petycji. Chciałem podziękować komisji, bo faktycznie bardzo merytorycznie do tego problemu podeszła i tutaj potwierdzę, że naprawdę szanowni państwo, jest to bardzo szybki sposób, o czym wspomniał pan przewodniczący, tutaj pojawiały się różne problemy, o których tutaj tak delikatnie wspomniał pan przewodniczący, czyli sprawy tego podziału administracyjnego, sprawy adresów, które za sobą też pociągały koszty. Udało się to tak wymyśleć, obmyśleć, wydyskutować, że jest to chyba optymalnie zrobione, czyli koszty tam będą zminimalizowane maksymalnie, ładnie mi to wyszło. I dodatkowo nie będzie nastręczało różnych problemów dla firm, bo tam jest dużo firm, dla mieszkańców. Także bardzo dziękuję komisji, bardzo dziękuję też pracownikom urzędu, że wsłuchując się w ten głos mieszkańców, znaleźliśmy z nimi kompromis i tak to się udało. Znaleźliście jako komisja i tak się udało to zrobić. Dobrze szanowni państwo, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie ma więcej zgłoszeń, możemy przystąpić, szanowni państwo do głosowania. 

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących podziału sołectwa Nowe Czarnowo.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 
Raport z głosowań na XXI sesji w 25 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.
UCHWAŁA NR XXII/148/25 stanowi załącznik nr 16.

Ad. VII. Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty

Autopoprawka do DRUKU Nr 5-2/XXII stanowi załącznik nr 17.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, przypominam, że przenieśliśmy projekt uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego do punktu 11, w związku z tym teraz mamy punkt 7, czyli wcześniejszy 8, projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty. I tutaj mamy 2 warianty, druk nr 5-1/22 i wariant drugi druk nr 5-2/22, uwaga z autopoprawką. Każdy z wariantów został osobno zaopiniowany przez komisję. 

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, nie ukrywam, że mieliśmy dzisiaj dyskusję na temat jak przeprowadzić to głosowanie. I pojawiają nam się tej koncepcje, będę chyba prosił, będziemy chyba prosić o przerwę i konsultacje z panem mecenasem, żebyśmy się nie zakręcili, mówiąc w skrócie. Przede wszystkim mamy 2 sprawy, które musimy załatwić, czyli wybrać metodę, to znaczy inaczej zdecydować, czy zmieniamy metodę, czy też pozostajemy przy aktualnej, bo tak to wygląda. No i druga sprawa, załatwić te już sformalizowane rzeczy, które wynikają z druków, stąd najpierw przeprowadzimy dyskusję szanowni państwo, a później ogłosimy przerwę, tak zrobimy? A później ogłosimy przerwę i o takie konsultacje poproszę pana mecenasa. Dobrze, otwieram dyskusję szanowni państwo, według porządku obrad jesteśmy w wariancie pierwszym druk 5-1/22, proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? O głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, długo dyskutowaliśmy na komisjach w sprawie zaproponowanych projektów uchwał. W mojej ocenie, jeśli chodzi o uszczelnienie systemu, bardziej zasadnym byłoby przyjęcie projektu 5-1, gdzie w zabudowie wielorodzinnej proponuje się naliczenie opłaty śmieciowej w zależności od ilości zużytej wody, natomiast w zabudowie jednorodzinnej od ilości mieszkańców. Natomiast mieliśmy szereg uwag co do sposobu naliczania i takim głównym powodem, że komisja nie zajęła też stanowiska i było to historyczne naliczanie zużycia wody i później ustalenie od tego wysokości opłaty za śmieci, jest w ocenie moim, ale również innych członków komisji, niesprawiedliwe. W takim sensie, że gdyby mieszkańcy mieli wiedzę, że opłata za śmieci będzie wiązała się od ilości zużytej wody pewnie inaczej gospodarowaliby tą wodą. Dlatego były różne pomysły, aczkolwiek chyba żaden nie jest dobry i nie wiem, czy przy takim stanie, nie lepiej jest pozostawić przez ten rok opłaty od osoby z informacją jasną do mieszkańców, że przy kolejnych dyskusjach na ten temat, czy w przyszłym roku będziemy chcieli również wziąć pod uwagę naliczanie od wody, tak, aby też dać czas mieszkańcom na to, że być może będą chcieli tą wodą gospodarować lepiej, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosiłem ja, szanowni państwo i powiem tak, chyba już nikt nie ma wątpliwości, że jesteśmy wyjątkowym samorządem w skali Polski, szanowni państwo. Trudna tematyka, ale na terenie kraju sobie z nią poradzono jakiś czas temu i generalnie jest spokój, tylko my, u nas zawsze jakieś musimy mieć przygody mówiąc delikatnie. Chciałem przypomnieć całość tego procesu, który się zaczął wiele lat temu, kiedy to rząd czy Sejm właściwie postanowił zmienić zasady gospodarki odpadami komunalnymi. Narzucił samorządom pewien scenariusz, bo to zawsze tak wygląda, że ktoś coś sobie w Warszawie wymyśla, a później realizujcie sobie na dole, jeszcze najlepiej wykombinujcie pieniądze na to, tak jak chociażby w oświacie. I my tutaj siedzimy, traktują nas trochę, jak tych ubogich, krewnych czy prowincjuszy, co się przekonaliśmy w ostatnim czasie, a tak naprawdę my za nich musimy kombinować, ale to już taka smutna dygresja, szanowni państwo. Natomiast zobaczmy, co się działo, w poprzedniej kadencji długo tak naprawdę rozmyślaliśmy, rozmawialiśmy, jakie metody wybrać. W pewnym momencie dotarliśmy do takiego podsumowania, że musimy stworzyć naszą oryginalną gryfińską metodę tzw hybrydową. Ja nie ukrywam byłem sceptyczny, ale okej to już dzisiaj nie ma aż takiego znaczenia. Ona weszła w życie, później się okazało, że mieszkańcy oprotestowali, wnieśli do sądu, sąd tu interweniował. Trzeba było tą metodę zmieniać, przy takich mocno rozgrzanych emocjach, gdzie pamiętacie przerzucanie kosztów, kto teraz ma zapłacić za te niewyrównane rzeczy, no działo się. Wróciliśmy i teraz znowu dyskutujemy, co z tym fantem zrobić i no pojawiają się problemy. Teraz tak, szanowni państwo, chciałem powiedzieć, że tych spotkań było naprawdę dużo, jeżeli chodzi o ten rok i dyskusje były fajne i merytoryczne, bo to też trzeba sobie jasno powiedzieć i uczciwie. Na pierwszym spotkaniu padł wniosek, nie ukrywam, że głośno o tym mówiłem, żebyśmy się skonsultowali z zarządcami nieruchomości wielorodzinnych. I faktycznie burmistrz wysłuchał tych głosów, zostało zorganizowane pierwsze spotkanie z zarządcami, porozmawialiśmy, podyskutowaliśmy. Zarządcy dostali materiał, mogli go przemyśleć, złożyli wniosek o to, żeby się ponownie z nimi spotkać. Faktycznie doszło do ponownego spotkania, tak się stało, że tym razem mogłem uczestniczyć akurat w tych wszystkich formach spotkań, rozmawialiśmy dużo. Fakt, że po drodze się też pewne koncepcje, szanowni państwo, zmieniały, bo też trzeba sobie uczciwie powiedzieć, że na początku miało być metoda, czy proponowana była metoda od wody od wszystkich. Później się zmieniło, że jednak jednorodzinne zostaną przy metodzie od osoby, później oczywiście radni gdzieś tam po tych wyliczeniach dzisiaj będą decydowali, czy w wielorodzinnej będzie to od naliczenia zużycia wody, czy też zostajemy od osoby. Tam faktycznie, szanowni państwo, warto się było wsłuchać w te głosy zarządców, bo oni w praktyce codziennie na tym materiale pracują. No i dużo rozmawialiśmy o ubytkach na budynkach wielorodzinnych, że jeżeli się liczy z licznika głównego, to niestety, ale część osób musi płacić więcej, niż de facto zużyła o tą część wspólną, o te ubytki, które się trafiają, o te pewne niezgodności. Tam też była deklaracja sprawdzenia, czy można naliczać od indywidualnych liczników, okazało się, że nie można. To faktycznie w mojej ocenie ta metoda w tym momencie bardzo mocno straciła na jakiejkolwiek atrakcyjności. Bo chciałem przypomnieć, szanowni państwo, że zarządcy raczej byli skłonni na tą metodę od wody bo ona jest prostsza do funkcjonowania, dla samorządu jest też pewna nadzieja, że byłaby szczelniejsza. Natomiast te liczniki, te części wspólne powodują, że nie będziemy potrafili temu szanowni państwo, zaradzić. W jakiej jesteśmy sytuacji? Jesteśmy w sytuacji, a może jeszcze inaczej... Może tak, ja zawsze byłem zwolennikiem, że szanowni państwo, metoda powinna być wspólna dla wszystkich mieszkańców. Pamiętamy, ile było niezdrowych emocji, nerwów w momencie, kiedy powstała metoda hybrydowa, jak trochę ludzie sobie zarzucali: a wy w domkach inaczej, a wy w blokach inaczej. Musimy unikać sytuacji nerwowych w mojej ocenie. Jasna jedna prosta metoda, która dotyczy każdego mieszkańca, a nie że ktoś się wybuduje, nagle się przeprowadza się z bloku do domu, nagle mu się zmienia metoda itd. To jest moje zdanie, szanowni państwo, takim byłem zawsze zwolennikiem takiego rozwiązania. Natomiast powiem szczerze, w jakim jesteśmy momencie? To, co powiedziała pani przewodnicząca też, że nie ma złotego środka, nie ma metody idealnej, nie ma metody, którą byśmy usłyszeli i zakrzyknęli „łał, to jest to ekstra”. Każda ma swoje plusy i minusy i o tych plusach i minusach głośno dyskutowaliśmy na tych spotkaniach. Przypominam państwu sytuację, tym osobom, które były na jednym ze spotkań, jak 1 osoba, nie potrafiła bardzo długo zrozumieć, na czym polega metoda od wody, mówi: ja już płacę za wodę, dlaczego drugi raz mam płacić? Cierpliwie tłumaczyliśmy, że to nie jest druga opłata za wodę, tylko to jest wyznacznik, który pokazuje, ile osób realnie w domu mieszka. A ta osoba, jakby jej percepcja nie była w stanie tego ogarnąć, a to powoduje, że ta metoda nie jest mówiąc skrócie, najlepsza, bo wielu ludzi faktycznie, którzy nie siedzą na co dzień w tym temacie i mają do tego prawo, nie będzie jej w stanie zrozumieć, tu mieliśmy najlepszy przykład. Natomiast szanowni państwo, musimy uszczelnić system. Dlaczego się zastanawiamy w ogóle nad metodami? Dlatego że ten system, który jest, nie jest szczelny. Są osoby, które unikają płacenia i to z tego, co rozmawialiśmy, to jest około 2 tysięcy, może nawet ponad 2 tysiące osób. Szanowni państwo, to już procentowo zaczyna znowu niedobrze wyglądać. Bo co to oznacza? To oznacza, że szanowni państwo, mamy cenę za odpady, którą płacą mieszkańcy i ona jest relatywnie wyższa dla tych, którzy uczciwie płacą, bo jest wliczona, są liczone koszty, za tych, którzy nie płacą. Trochę tak, jakbyśmy karali tych, którzy są porządni, uczciwi, mówiąc: musicie zapłacić za tamtych, co nie płacą i to jest minus, bardzo duży minus tej metody. Natomiast czy metoda na wodę byłaby w stanie to zminimalizować? Też słyszeliśmy, że niektórzy mają studnie, była mowa na tym spotkaniu, że zacznie się oszczędzanie wody, co z jednej strony jest korzystne, bo mamy kryzys klimatyczny, ale z drugiej strony może też mieć swoje negatywne strony. Szanowni państwo, trudny moment, trudno jest podejmować decyzje, trudno jest dyskutować o tym, czy są jakieś rozwiązania? Przerabialiśmy propozycje, szanowni państwo aplikacji, która w mojej ocenie nigdy w gminie Gryfino nie miała szansy tak naprawdę zafunkcjonować, dlatego, że spotkała opór, opór pana burmistrza w mojej ocenie. Ja od jakiegoś czasu, już od kilku lat powiem szczerze, składałem w tej sprawie interpelację, proponuje czy namawiam do tego, żebyśmy szukali rozwiązań, które i tak kiedyś naszą gminę będą musiały spotkać, a więc inteligentnych kontenerów na śmieci, mówiąc tak kolokwialnie, czyli na odpady komunalne. Mamy już samorządy w Polsce, które zainwestowały w to, pieniądze nie są małe to prawda, aczkolwiek można pozyskać dofinansowania z funduszu ochrony środowiska, może jeszcze z innych źródeł. Natomiast taka jest przyszłość szanowni państwo, że kiedyś tak to będzie wyglądało, że każda osoba będzie policzona, ile wrzuciła i co wrzuciła, a nawet kiedy wrzuciła, chociaż to ostatnio trochę przerażające. Chyba najlepszy sposób na to, żebyśmy mogli szanowni państwo, rozwiązać wiele problemów. Kiedyś pani radna Iwona Gatkowska składała taką interpelację na temat bałaganu na górnym tarasie, walających się śmieci, właśnie inteligentne kontenery w momencie, w którym się zaczynają wypełniać, dochodzą do jakiegoś już tam poziomu one dają sygnał, że trzeba je wywieźć. Czy nas stać? Koszty nie są małe, natomiast szanowni państwo, my musimy coś z tym zrobić. Kiedyś proponowałem też, czy może jest taka możliwość, żebyśmy mieli metodę od osoby, ale spróbować ją podeprzeć jakimiś elementami kontroli i np. zużycie wody, żeby było metodą weryfikacyjną, a nie metodą naliczania, bo to jest jakaś podpowiedź, mamy ogłoszenia średniego zużycia wody. Cały czas słyszę, że tego się nie da, tamto za drogie i tkwimy troszeczkę w takim scenariuszu, z którym trudno mi się szanowni państwo, pogodzić, czyli podwyższamy uczciwie płacącym, żeby płacili za tych, którzy mówiąc delikatnie kombinują. Trudne decyzje, dzisiaj Rada Miejska będzie decydowała, czy zmieniamy metodę, czy nie. Ja uważam, że chyba radykalnie powinniśmy podejść do tej sprawy i wyciągnąć bardzo mocne, radykalne wnioski, a uważam, że niestety dzisiaj tak naprawdę chyba troszeczkę drepczemy w miejscu. Tak z mojej strony, szanowni państwo, na ten moment, dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Maciej Puzik, proszę bardzo.
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, proszę państwa tu mamy tak naprawdę, jeżeli chodzi o ten temat dwie kwestie, jedna dotycząca wyboru metody, a druga dotycząca wysokości stawek. Więc może najpierw, jeżeli mówimy o kwestii wyboru metody, znów stajemy przed przed dylematem, czy mamy podzielić mieszkańców Gryfina na 2 grupy, czy nie? Czy mieszkańcy w zabudowie jednorodzinnej mają nadal płacić od osoby, mieszkańcy bloków mają płacić od zużycia wody. Ja tutaj głęboko bym dyskutował dlatego, że tak z jednej strony myślimy o tym, żeby ten system był jak najbardziej szczelny i wskazujemy, że w decydując się na to dzisiejsze rozwiązanie, jakbyśmy wskazywali na to, że ten system jest najbardziej nieszczelny w blokach, ale przecież w domkach tak samo jest. W domkach też są sytuacje, w których domki są wynajmowane, w domkach mieszka większa liczba osób, niż są zgłoszone i też gdzieś te koszty powstają. Więc tutaj znowu jakby wskazujemy na to, że mieszkańców bloku przysłowiowo dociśniemy, a w domkach będzie tak, jak jest do tej pory, to jest jakby jedna kwestia. Druga kwestia ja wiemy, rozumiem problemy związane z wprowadzeniem opłaty od wody w domkach jednorodzinnych ze względu na podliczniki na studnie, o których mówił tutaj pan przewodniczący, więc może tak jak tutaj, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk mówiła dać sobie jeszcze troszeczkę czasu, ten rok, na to, żeby gdzieś tam to usprawnić i wrócić do tematu rozliczania od wody, ale wtedy całego, wszystkich mieszkańców gminy, a nie tylko znowu jakieś jednej grupy. Bo to jest jakby no najistotniejsze, żebyśmy nie dzielili, żeby wszyscy byli traktowani w ten sam sposób, żeby nie było, także znowu ktoś będzie mówił o tym, że większość, nie wiem rady mieszka w domkach, to oni sobie tak zagłosowali, bo nie będą musieli oszczędzać wody albo w drugą stronę. No nie, wszyscy jesteśmy takimi samymi mieszkańcami, mamy takie same prawa, jeżeli chodzi o gminę, niezależnie od tego, czy ktoś mieszka w bloku czy w domku, czy w innym miejscu, to jest jakby jedna kwestia. Druga kwestia dotycząca oczywiście tutaj pan przewodniczący mówił, że nie ma idealnego sposobu, jest idealny sposób, pod warunkiem, że ludzie byliby idealni i każdy uczciwie płaciłby za siebie, ale niestety wiadomo, że to jest nierealne. Właśnie, bo tak naprawdę w tym przypadku mielibyśmy problem rozwiązany. Kolejna kwestia, to jest kwestia segregacji tych śmieci, w domkach, w budownictwie jednorodzinnym ta sytuacja jest powiedzmy troszeczkę uproszczona, każdy ma worki, każdy gdzieś tam ma ten śmietnik, koło domku i stara się te śmieci segregować sumiennie. W blokach sytuacja jest wręcz odmienna, nadal niby są te kontenery, jest ten podział na różnego rodzaju selekcje śmieci, ale większość mieszkańców bloku, nie jest to weryfikowane, więc nie przykładają do tego większej wagi. Wracając jeszcze do tych spotkań, które tutaj były organizowane przez pana burmistrza super, że spotkaliśmy się z przedstawicielami spółdzielni, zarządców. Ja o ile pamiętam, to chyba na tym jednym spotkaniu pani przedstawicielka jednej z największych spółdzielni tutaj mieszkaniowej w Gryfinie, ona raczej opowiada się o tym, żeby zostawić tą metodę od osoby, żeby nie wchodzić tą wodę, mimo tego, że mają gdzieś tam też doświadczenie w innych miejscowościach, że generalnie ta metoda jest stosowana, to jednak woleliby, żeby w Gryfinie ta metoda została zachowana, jeżeli chodzi o kwestię od osoby. No i druga kwestia wysokości opłat, porównując oba warianty, bo porównując warianty nr 1, czyli budownictwo jednorodzinne, ja tylko tak naprawdę powiem na przykładzie swojego domu, swojego gospodarstwa domowego, bo myślę, że to jest chyba dla mnie najbardziej adekwatne, bo to są liczby. W tej chwili miesięcznie w przypadku 4 osób mieszkających zameldowanych u mnie jest to opłata 148 zł miesięcznie, po podwyżce przy wariancie pierwszym będzie to 168 zł miesięcznie, czyli to jest 20 zł w skali miesiąca, w skali roku 240 zł, to chyba nie jest tak mało. A w przypadku drugiego wariantu, jeżeli zostajemy przy osobie, ta podwyżka jest jeszcze bardziej znacząca, bo ze 148 zł kwota wzrasta do 174 miesięcznie, czyli 26 zł więcej, czyli w skali roku ponad 300 zł -312 zł. To tak naprawdę gdybyśmy przesumowali to przez 12 miesięcy w skali roku, to w tej chwili, w tym roku koszty za śmieci takiego gospodarstwa domowego jak moje to jest 1776 zł, po podwyżce w wariancie pierwszym jest to 2016, a w wariancie drugim 2088. To są myślę, że znaczące podwyżki i myślę, że mieszkańcy coś takiego na pewno odczują. Więc z jednej strony uważam, że po pierwsze, jeżeli mamy zmieniać wariant i chcielibyśmy, żeby opłata za śmieci była uzależniona od użycia wody, to żeby to dotyczyło wszystkich mieszkańców, nie tylko budowy wielorodzinnej, ale również jednorodzinnej. Więc jeżeli nie jesteśmy w tej chwili na to przygotowani, więc pozostańmy przy tej metodzie, w której jesteśmy, czyli od osoby. I druga kwestia, ta podwyżka jest, wydaje mi się że nie do zaakceptowania, tak wysoka, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Ja tylko tak słuchając pana przewodniczącego, pana radnego, to taka filozoficzna myśl przyszła do głowy, że skoro system nie jest szczelny, to jest bezczelny, dokładnie i tu chyba pasuje takie określenie. Dziękuję serdecznie, o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, udzielam głosu.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję pani przewodniczący, ja postaram się krótko, ponieważ już dużo tutaj zagadnień padło. Został przedstawiony przez pana przewodniczącego rys historyczny, jakże istotny, ważny dla tej tematyki, dla tego obszaru aktywności. Bo rzeczywiście jest tak, kiedy w 2020 roku bodajże nastała rewolucja, tak naprawdę i wtedy była przestrzeń, aby przy proponowanych zmianach metody wyboru opłat za odpady komunalne przeprowadzono konsultacje społeczne. Rozmawiano z mieszkańcami, co oczywiście też dla mieszkańców miało przełożenie, te spotkania, o których moi przedmówcy wspominali, czyli spotkania z zarządcami, o których myślę, że przy każdym temacie związanym z gospodarką odpadami w gminie Gryfino, oni się pojawiali. Rzeczywiście jest tak, że ja uczestniczyłam w 2 z 3 spotkań, nie byłam na tym pierwszym z zarządcami, ale z tego, co ja ustaliłam i rozmawiałam, to rzeczywiście pojawiają się wątpliwości natury, właśnie rozliczeń i takiej historii w tych rozliczeniach. Bo szanowni państwo, być może już sporo z nas zapomniało o czasach, kiedy ograniczono nas w wyniku pandemii, przebywaliśmy w domu, mieliśmy czuć się bezpiecznie i to zużycie wody było zupełnie inne i wówczas nastąpiła zmiana i te stawki opłat bardzo wysoko poszły w górę. I samotne, samodzielne osoby, które mieszkały w zabudowie wielorodzinnej, otrzymywało bardzo wysokie rozliczenia za wodę. Dzisiaj dyskutujemy o kolejnej zmianie, wydawać by się mogło, że wiele już rozmawialiśmy i rzeczywiście zostały wypracowane te mechanizmy wskazujące rozliczenie od wody. Które zresztą tam pan burmistrz, bo ja to podkreślę, doceniam tą otwartość i te spotkania, które były organizowane, w których mogliśmy podyskutować, trochę się wymieniając na argumenty, jak my widzimy dany system i tam padały konkretne propozycje, że oczywiście spółdzielnie, zarządcy dostosują się i zgodzą się z decyzją Rady Miejskiej, bo to przecież Rada Miejska podejmuje decyzję, ale co do zasady nie są zwolennikami rozliczeń od wody. I szanowni państwo, bo tak naprawdę już nie będę powtarzać tego, co mówił mój kolega klubowy, mówił pan przewodniczący o tych argumentach, ale podam argument mówiący o tym, że my znowu dzielimy naszą społeczność lokalną, dzieląc na metodę od wody i od osoby. Mówimy o niespinającym się systemie i w uzasadnieniu w uchwale jest takie sformułowanie, jest to podyktowane koniecznością urealnienia opłat za odpady, ponieważ duża część mieszkańców nie składa deklaracji od odpadów lub nie jest zgłoszona do tego systemu. Duża część mieszkańców, duża czyli jaka? Jak my mamy to zmierzone? Czyli pojawia się kwestia ponownie tego, że uczciwi będą płacić za tych, którzy system omijają. I oczywiście informacja, którą pan burmistrz przekazał, że w Przedsiębiorstwie Usług Komunalnych pojawiła się komórka, jeżeli dobrze pamiętam, kontroli i audytu, która weryfikuje, i jest ta ściągalność, jest coraz lepiej. Nie znaczy to, że nadal ci, co rozliczają się poprawnie, mają płacić za tych, co ten system omijają. Więc szanowni państwo, tutaj też jest kwestia tak naprawdę ulg, o których też rozmawialiśmy, które są wprowadzane w innych samorządach. Przeglądałam projekty uchwał, czy już nawet uchwały, które są realizowane, wdrażane na terenie różnych samorządów i te ulgi czy od rodzin wielodzietnych, czy od seniorów, czy dochodowe, są wprowadzane. Ale na co chciałabym zwrócić też uwagę, że jakby ta uśredniona stawka, uśredniona jakby liczba zużycia litrów w podziale, tak uśredniona u nas jest wskazana na poziomie 3,5. Tak naprawdę, tak jak analizowałam projekty, to tak naprawdę w wielu samorządach jest ona przyjęta na poziomie 5, więc to są też takie kwestie, które myślę, mają istotny wpływ na to, jak te rozliczenia mają wyglądać. Podsumowując w mojej ocenie, absolutnie rozmowa z zarządcami i to, że mam nadzieję, że to jest krok ku temu, żeby się regularnie z nimi w tym temacie spotykać, bo dużo jeszcze jest do zrobienia, aby uszczelnić ten system, jest jak najbardziej dobra i podtrzymujmy tą tradycję spotkań. Natomiast w tym momencie i patrząc na to, z jakimi postulatami, głosami i strachem w oczach, przyszli mieszkańcy na mój dyżur jako radnej gminy, niestety ale zabrakło konsultacji takich, które państwo przeprowadzili w roku 2020 wprowadzając rewolucję śmieciową, na ten moment dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi mojego przedmówcy w sprawie ustalenia opłaty od zużycia wody dla wszystkich mieszkańców gminy. I tak jak za każdym razem jest o tym mowa, to za każdym razem protestuje przeciwko takiemu podejściu, ponieważ nieporównywalne jest zużycie wody, w sposób, na co jest używana ta woda na terenach wiejskich, do tego, jak jest używana w mieście i to już nie chodzi o podliczniki itd. Bo to też chyba gmina Widuchowa przerabiała i te montowanie podliczników uznano za niezgodne z przepisami, czy tam studnie swoje też się nie wchodzą w grę, żeby można było pewne rzeczy, jakby na terenach wiejskich w ten sposób regulować. Na wsi, to są rolnicy, to są maszyny, to są ogrody duże i praca w gospodarstwie, to powoduje, że to zużycie wody jest niewspółmierne do zużycia wody w mieście. Poza tym my na wsi, większość mieszkańców ma kompostownik, jest fakt ta różnica w cenie przy zastosowaniu kompostownika. Natomiast jakbyśmy przeliczyli, to ile cały system jest zwiększony na odbiór rzeczy kompostowanych z terenów wiejskich, a ile, że tak powiem, się zmniejsza dla tych osób, które mają kompostowniki to na pewno by to nie wyszło, że tak powiem, nie można było znaku równości przy tym postawić. Na wsi też jest niestety uboższe społeczeństwo, więc konsumpcja jest mniejsza, więc jest mniej odpadów itd. itd. Tak jak wszyscy tutaj się zgadzamy, żadna metoda nie jest sprawiedliwa, jedyna, która byłaby sprawiedliwa, to taka, w której płacilibyśmy faktycznie od ilości wyprodukowanych śmieci. Ale wiemy, że ustawa tego nie przewiduje i w związku z tym ciągle poszukiwania, co zrobić, żeby było jak najbardziej sprawiedliwe i żeby uszczelniało system. Wydaje mi się też, że na terenach wiejskich jest mniejszy problem z tym, że gdzieś tam mieszkańcy nie wskazują wszystkich osób w deklaracji. Są to mniejsze środowiska, niejednokrotnie sołtysi chodzą, zbierają podatek, właśnie ten za śmieci i jest to łatwe do zweryfikowania, jeśli nie wiem, rodzi się nowy człowiek, czy ktoś tam przenosi się na wieś i mieszka natychmiast, jakby sąsiedzi i wszyscy naokoło o tym wiedzą, więc raczej rzadko dochodzi do tego, że nie jest to weryfikowane. No problemem cały czas jest zabudowa wielorodzinna i to dotyczy głównie miasta, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowni państwo, rzeczywiście tak jak mówili moi przedmówcy, odbyło się kilka spotkań dotyczących funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino, uczestniczyłem sam w tych spotkaniach, czy w jednym takim spotkaniu dosyć dużym. Dostaliśmy informację, zapoznaliśmy się z tą informacją, natomiast co wynika z tej informacji? Z tej informacji wynika, że liczba osób zgłoszonych do gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wg stanu na 30 czerwca 2025 roku został ustalony stan na poziomie 25 969 osób, porównywany okres w 2024 to było 26 052 osoby, czyli z roku 26, czyli z roku na rok ta liczba osób nam topnieje. Natomiast liczba mieszkańców gminy Gryfino na 31 grudnia 2024 roku to jest 29 000, czyli co wynika z tego? Z tego wynika, że poza systemem mamy ponad 3000 osób. Już tutaj moim przedmówcy też wspominali o tym, że jest komórka w Przedsiębiorstwie Usług Komunalnych, która rzekomo ma, czy kontroluje te osoby. Wiem, czy kontroluje, bo co prawda nie dotyczy to odpadów, natomiast dotyczyło to pewnych problemów w moim sołectwie i rzeczywiście ta komórka zadziałała, ludzie zaczęli płacić za to, że korzystają z wody, chodziło tam o ogródki działkowe. Teraz nam się proponuje, czy proponuje nam się jako radzie kolejne podwyżki, zmiany stawek, natomiast my tak naprawdę, nie tyle my, co nasi mieszkańcy, my też zapłacimy za te 3000 osób, których nie ma w systemie i nikt od lat, my o tym też wiemy, bo to nie jest pierwsza dyskusja, że ktoś musi za to zapłacić, czyli najlepiej zapłaci za to mieszkaniec. I to jest chyba nasz największy problem, że nie możemy zdiagnozować, gdzie jest te 3000 osób, bo za nie płacimy. Z tej informacji też wynika były odpady, które są dostarczane do PSZOK-u i tutaj są też takie ciekawe rzeczy, bo np. 2 asortymentach mamy znaczne zwyżki, odpady betonu i gruzu, rok do roku 440% ilość tych odpadów przewożonych wzrosła, za to też my, jako mieszkańcy musimy zapłacić. To samo jest ze zużytymi urządzeniami elektrycznymi i elektronicznymi, z danych, które mam to jest 472%, rok do roku, to jest naprawdę bardzo, nie wiem, jaki tam jest system kontroli. Wiadomo, że są pewne ilości, gdzie nasi mieszkańcy mogą przywieźć tam odpady i to jest nieodpłatne. Natomiast szanowni państwo, zaproponowano 2 warianty, wariant pierwszy, wariant drugi, możemy się tutaj spierać, które jest lepszy, który jest gorszy, czy od wody, czy od osoby. Kwestia zabudowy jednorodzinnej wiemy bardzo dobrze, że część osób korzysta z poboru wody z wodociągów, natomiast część osób w zabudowie jednorodzinnej korzysta ze studzien, mają pokopane studnie i tam nie mógłby być możliwy przelicznik od wody, na jakiej zasadzie? Jeżeli ktoś ma wykopaną studnie, ma na to pozwolenia trudno by było. Natomiast drodzy państwo, przed chwilą rozmawialiśmy o jednej rzeczy, o podwyżkach podatków, tam rada, mając propozycję podniesienia stawki o 3,1%, nie wyraziła na to zgody. Ja jestem ciekawy, jak się za chwilę rada zachowa, ponieważ te podwyżki są drastyczne, tu już nie chodzi o 3,1%, tutaj chodzi o ponad 20%, bo jeżeli mieliśmy stawki 39, proponuje nam się 46, jeżeli mieliśmy 35, proponuje nam się 41, jeżeli mieliśmy 28 proponuje nam się 30, to tak to niestety jest, natomiast te podwyżki akurat w tym przypadku są dosyć duże i drastyczne. Ja już nie pamiętam, jak to było, ja nie wiem, czy na pierwszym spotkaniu nie mówiliśmy o tym, że ta najwyższa stawka, która miała być, to nie miałoby 46 zł, tylko 44, tak gdzieś chodzi mi to w głowie i też się dziwię, jeżeli było inaczej, to proszę mnie poprawić. Natomiast my skaczemy w zależności od metody 45 osoby, 46. Wydaje mi się, że to są dosyć duże stawki. Oczywiście, że można powiedzieć, bo nam się system nie spina, natomiast podwyżki są w mojej ocenie drastyczne, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, następnie o głos poprosiłem ja, bo tak przysłuchuje się tej dyskusji i powiem szczerze, szanowni państwo, trochę jestem też zaniepokojony, ale tak po kolei. Ustawodawca, szanowni państwo, tworząc gminy stwierdził, że w Polsce będą 3 rodzaje gmin, gminy wiejskie, na ich terenie nie ma miasta, gminy miejskie, które swoim terenem obejmują tylko miasto i gminy wiejsko-miejskie, czyli miasto i okoliczne miejscowości wiejskie. My jesteśmy gminą wiejsko- miejską, ale często ładnie używany w sformułowanie mieszaną. Ale szanowni państwo, to nie oznacza, że mamy różnicować się i mówić, nie wiem, ty jesteś tam, ja jestem tu. Chciałem tylko przypomnieć, szanowni państwo, tutaj tak też padło, że na terenach wiejskich się kompostuje. Tak, to prawda, ale w mieście ludzie, którzy mają działki, też kompostują. I też zapominamy i ten problem, od wielu lat o tym mówię, że tak naprawdę my zapominamy, że wielu ludzi w Gryfinie ma działki, że kompostują, nawet czasami wynoszą rzeczy biodegradowalne, nie wyrzucają, tylko też idą na kompostowniki. Kiedyś jeszcze kilka, wiele lat temu jeden z radnych wyciągał, czy podawał przykład coraz bardziej popularnych młynków w zlewach, naprawdę, szanowni państwo, nie starajmy się tak różnicować. A już tak na koniec to mam, szanowni państwo, takie przecież no nie przekonanie, tylko to jest fakt, przecież na terenach wiejskich też jest zabudowa wielorodzinna, też jest zabudowa wielorodzinna. Przecież jak się pojedzie do Sobiemyśla, to właściwie większość miejscowości Sobiemyśl mieszka w zabudowie wielorodzinnej, jak się pojedzie do Gardna. Więc szanowni państwo, to nie jest tak, że się dzielimy i tak naprawdę ja wsłuchując się w ten głos państwa i słysząc te argumenty państwa, którzy mówicie, że w zabudowie jednorodzinnej już nie będę mówił, że na terenach wiejskich, tylko w zabudowie jednorodzinnej nie powinno być wody, powołując się chociażby na tereny wiejskie, gdzie zużycie wody jest większe. Tak, zgadzam się, ale to właśnie jest argument za tym, żeby też nie przyjmować tej metody w zabudowie wielorodzinnej, tylko po prostu skoro tam ma być metoda od osoby, to zostawmy tę metodę w całej gminie. Nie różnicujmy ludzi, nie szukajmy tych różnic. Tak, zgadzam się, że faktycznie największa spółdzielnia też podawała taki argument, że właściwie podporządkuje się, spółdzielnia mieszkaniowa Regalica, ale wg niej woleliby zostać przy tym scenariuszu. Natomiast inne podmioty były wręcz zachwycone wodą, przypominam tą dyskusję. Można by odnieść wrażenie, że nie po wielkości podmiotów, tylko po ilości głosów, które tam były, byli też zarządcy niewielkich wspólnot mieszkaniowych, większość gdzieś oscylowała wokół tej wody, nawet były takie głosy mocno optymistyczne ze względu na łatwość liczenia. Natomiast szanowni państwo, wokół czego się kręcimy? Tutaj pan przewodniczący Tomasz Namieciński podał tą liczbę 3000, tam jest chyba niespełna 3000 tzw. szarej strefy, oczywiście dokładnych danych, to jest takie trochę wróżenie z fusów, ale przyjmijmy, że jest to ponad 2000 między 2, a 3. Tak naprawdę, nie wiem jest to gdzieś około 15% mieszkańców gminy, ja ta matematykiem nie jestem, szanowni państwo, ale sobie tak myślę, że gdyby wszyscy płacili, to wtedy ta opłata mogłaby być o 15% niższa, jeżeli byłaby o 15% niższa to by mogła dzisiaj, zamiast proponowanych 46 moglibyśmy być na poziomie 39 zł. A czy to jest duża różnica? No to jest kolosalna różnica. Weźmy pod uwagę taką pięcioosobową rodzinę dla przykładu, to jest 35 zł szanowni państwo, miesięcznie. Ponieważ to jest od osoby, a w skali roku wychodzi 420 zł, a to są potężne sumy. Tak naprawdę już nie wspomnę o dylemacie etycznym, moralnym, że wymagamy od ludzi uczciwie płacących, żeby płacili za tych, którzy ukrywają się, czy są po prostu nieuczciwi, mówiąc w skrócie. Sądzę, że nie mamy prawa tego od nich wymagać i naszym obowiązkiem jest znaleźć jakiś sposób, żeby móc im spojrzeć w oczy. Kto najczęściej szanowni państwo płaci? Ludzie starsi, oni leków nie kupią, ale pójdą, bo oni są wychowani w takim poczuciu, że absolutnie opłaty, rachunki, wszystko musi być zapłacone. Więc szanowni państwo, to co mówię, mam wrażenie, że my ciągle drepczemy w miejscu, a naprawdę my musimy spojrzeć mieszkańcom też w oczy, musimy znaleźć, musimy szukać. Nie wiem, czy uda nam się znaleźć, ale musimy szukać takich sposobów. Ja wiem, metoda od osoby nie ma innej metody, ale chociażby inteligentne, powtórzę się kontenery, one nie zbierają metody, to jest tylko narzędzie do realizacji. Więc szanowni państwo, ja bym jednak proponował, żebyśmy nie próbowali dzisiaj gdzieś tam się trochę tak dzielić, bo to naprawdę nie ma sensu. Wszyscy mieszkańcy są ważni w gminie Gryfino i to do mieszkańców miasta, i do mieszkańców terenów wiejskich, i do mieszkańców wielorodzinnych na terenach wiejskich i do mieszkańców jednorodzinnych w mieście, wszyscy jesteśmy takimi samymi obywatelami o równych prawach i pamiętajmy. Natomiast zgadzam się z panem przewodniczącym Tomaszem Namiecińskim, że ta podwyżka jest radykalna, szanowni Państwo, jest ogromna. Gdzie mówiliśmy, ja podawałem przykład chociażby tych budynków w Nowym Czarnowie, którzy dostali pareset procentowe podwyżki składników czynszu za wodę, gdzie wiemy, że za chwilę lada moment dopiero co omawialiśmy ten kryzys ogrzewania potencjalnego gminy Gryfino, że za moment mogą przyjść rozwiązania, które spowodują bardzo duże podniesienie opłat za ciepło i będziemy musieli się z tym jako mieszkańcy też mierzyć, szanowni państwo. Musimy to gdzieś mieć z tyłu głowy, dyskutować. Właściwie tyle, szanowni państwo już chyba chyba wszystko zostało powiedziane, dziękuję serdecznie. O głos poprosił także pan przewodniczący Tomasz Namieciński.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, ja króciutko, szanowni państwo, tak jak powiedziałem, te kwoty zaproponowane są naprawdę duże, one są drastyczne. Ktoś zrobił kalkulacje stwierdził, że przy tych kwotach system nam się zepnie, natomiast ja bym chciał przypomnieć o 1 rzeczy i nie wiem, czy akurat to zostało też uwzględnione przy kalkulacji. My, jako kraj, jako Polska wchodzimy w tzw system kaucyjny, co to oznacza? A to oznacza, że pewnych rzeczy, tutaj mówimy o opakowaniach, butelkach, innych będzie po prostu mniej, bo one nie będą trafiały do PSZOK-u, tylko one będą trafiały do sklepów i teraz, bo mówię te ceny 20 kilka procent to jest naprawdę wysoko, czy ktoś w ogóle skalkulował i wziął pod uwagę przy wyliczeniu tych kwot system kaucyjny, który zaczyna obowiązywać w naszym kraju i to, że pewnego asortymentu po prostu będzie trafiało mniej do PSZOK, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Właśnie do pana przewodniczącego, chyba pan mnie źle zrozumiał, bo tak odniosłam wrażenie, że część pana wypowiedzi dotyczyła tego, co ja wcześniej przedstawiałam. Panie przewodniczący, nie różnicuje ludzi, w swojej wypowiedzi wskazałam tylko na różnicę między wsią a miastem. Oczywiście, że jest i tu, i tu zabudowa wielorodzinna. Oczywiście, że są kompostowniki i w mieście, i na wsi. Natomiast jakby pan porównał skalę, no to raczej jest to mało porównywalne i ja w żadnym momencie nie powiedziałam, że opowiadam się za tym, że sprawiedliwie będzie, jeśli podzielimy w zabudowie jednorodzinnej, ustalimy wodę, opłatę od wody, przepraszam wielorodzinnej od wody, a w jednorodzinnej od śmieci, że to jest uczciwe. Natomiast ciągle mam wrażenie, że w naszej gminie największym problemem jest ustalenie, gdzie uciekają nam ludzie. I moja wypowiedź dotyczyła tylko tego, że przy zastosowaniu tej mieszanej metody być może udałoby się ten problem zmniejszyć i tylko tyle. I proszę nie recenzować za każdym razem, bo każdy z nas ma prawo do swoich przemyśleń, swojego zdania na każdy temat, a mam wrażenie, że pan przewodniczący to tak grzecznie podpowiada mnie, żeby się z panem kłócić. Próbuje pan recenzować nasze wypowiedzi, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, to muszę odpowiedzieć, szanowna pani przewodnicząca źle pani odczytała moją wypowiedź, przecież ja nie powiedziałem, że ktokolwiek tak powiedział, czy na kogokolwiek się powołuje, wręcz nawet w swojej wypowiedzi powiedziałem, że do wszystkich mówiących z punktu widzenia miasta, wioski czy innych takich różnicujących, nigdzie nie wymieniłem absolutnie pani nazwiska. Jestem wręcz zaskoczony tym, ja absolutnie nie recenzowałem, wręcz przeciwnie, to ja zostałem przed chwilą zrecenzowany i to z imienia i z nazwiska, więc ja bym prosił tak vice versa tej ostatniej części wypowiedzi, nie było moją intencją absolutnie szanowni państwo, żeby tutaj wywoływać jakieś kłótnie. Moją intencją jest to, żebyśmy po prostu nie dyskutowali na takie tematy, które mogą gdzieś tam pójść i tu się wszystkich tyczy, także mnie, szanowni państwo, pójść w to, żeby próbować kogoś dzielić, a właśnie tak próbować całościowo (...) ten problem. I to pani przewodnicząca proszę przyjąć, że to nie było absolutnie do pani. Dziękuję serdecznie, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, tak spotykaliśmy się kilkukrotnie, ja z tych spotkań jestem bardzo zadowolony. Myślę, że wypełniliśmy państwa oczekiwania w tym zakresie. Chcę jednak bardzo mocno podkreślić, że po pierwsze, tematyka odpadów jest przejrzysta jak nigdy dotąd, widzicie to na przestrzeni nie tylko ostatniego roku, ale macie porównanie do lat ubiegłych, widzicie dokładnie, skąd się biorą koszty i jak musimy działać, aby te koszty pokryć. Jakbyśmy tutaj nie ustawiali metody, wysokości opłat, musi dojść do tego, że to, co pobieramy od mieszkańców, powinno wystarczyć na pokrycie kosztów odpadów, które my jako mieszkańcy produkujemy, je trzeba zabrać, je trzeba zagospodarować. Nie mamy wątpliwości, że w przyszłym roku ta kwota sięgnie około 14 500 000 zł razem z kosztami administracyjnymi. I rozumiejąc tą dyskusję, że być może te ceny są za wysokie, ale jeżeli my nie pokryjemy ich odpadami, to pokryjemy je z budżetu, pieniędzmi tych samych mieszkańców. Rzeczywiście jest tak, że mówimy często o tym, że liczba mieszkańców w gminie Gryfino się zmniejsza, natomiast jeżeli badamy to ilością produkowanych śmieci, to nam ta statystyka mówi coś innego. Ta ilość odpadów, jeżeli spojrzycie na tę tabele, które wam przedstawialiśmy, jest cały czas identyczna. Ona aż zaskakująco trzyma się na tym samym poziomie, co powoduje przy rosnących jednostkowych kosztach odbioru każdej z frakcji, że ten system jest z roku na rok droższy i musimy solidarnie go pokryć, albo pokryjemy go opłatą, albo zwiększaniem deficytu. Naszym zdaniem powinniśmy przeciwdziałać temu, aby ten deficyt nie był taki wysoki, bo to odbija się na innych wydatkach, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę bardzo pan przewodniczący Piotr Zwoliński. 
Piotr Zwoliński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, oczywiście złotego środka nie znajdziemy. Zarówno jeden wariant, jak i drugi budzi jakieś emocje wśród lokalnej społeczności. Ja codziennie rozmawiałem z mieszkańcami, otrzymuję takie głosy, stanowiska, że powinniśmy utrzymać ten stan, który jest obecnie, czyli opłata od osoby. Czy w kontekście tej stawki zaproponowanej, to też tutaj dyskusja jest zarówno na sesji, jak i wśród lokalnej społeczności podzielona. Chciałem tutaj wesprzeć też Tomasza Namieścińskiego w zakresie tych 3000, czy około 3000 osób, które nieuczciwie podchodzą do tematu i wypracować jakieś stanowisko, aby wyłapać te osoby po prostu kolokwialnie mówiąc, tak, aby inne osoby, pozostała część naszej lokalnej społeczności nie była pokrzywdzona, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie, nie lecimy, teraz ogłaszamy przerwę, szanowni państwo, tak jak mówiłem, musimy z panem mecenasem uzgodnić, w jaki sposób przegłosujemy. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 13:00.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Będziemy musieli najpierw wybrać wariant, bo mamy 2 warianty, więc będzie to głosowanie imienne, w którym szanowni państwo, będziecie mogli wybrać, opowiedzieć się za jedną z 4 dzisiaj opcji, a więc wariant 1, wariant 2, przeciwko lub wstrzymuje się. Dopiero po wybraniu wariantu będziemy głosowali już projekt uchwały z wybranym wariantem, czy to jest precyzyjne, szanowni państwo?
Mówca 3
- wypowiedź niesłyszalna (wypowiedź nieudzielona do mikrofonu)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Powiem szczerze, przerwa trwała tak długo bo próbowaliśmy przewidzieć wszelkie możliwości, aczkolwiek szanowni państwo, wiecie, że w Radzie Miejskiej w Gryfinie, przewidywanie wszystkich możliwości jest trochę ryzykowne. Słuchajcie, szanowni państwo, jest taka możliwość, natomiast wszystko w rękach państwa. Chyba innego sposobu nie damy rady tutaj wybrać, jest to uzgodnione z panem mecenasem. W zeszłym roku. Tak w zeszłym roku robiliśmy, kiedyś robiliśmy na 3 wariantach, przypominam nie tylko na 2, także po prostu tak, to musi wyglądać. Szanowni państwo, to ja powtórzę jeszcze raz, głosowanie imienne, gdzie każdy radny będzie wypowiadał, wariant 1, wariant 2, przeciw lub wstrzymuje się, 4 opcje. Ja będę zaznaczał na karcie do głosowania imiennego, którą mam przed sobą. Na końcu, bo mamy 2 warianty, zliczymy i będziemy wiedzieli, który wariant, mam nadzieję, że będziemy wiedzieli, który wariant został i dopiero projekt uchwały z tego wariantu dopiero będziemy głosowali jako ten, który przyjąć, tak? Czy wszystko jest jasne, szanowni państwo? Tak jak mamy określone w porządku obrad, pierwszy wariant to jest ten wariant z częściowo wodą w wielorodzinnych, a w jednorodzinnych od osoby. Drugi wariant jest to od osoby na terenie całej gminy, czy są wątpliwości? Czy ktoś ma pytania szanowni państwo? Nie widzę pytań, to teraz szanowni państwo, proszę bardzo mocno o skupienie, to jeszcze raz wytłumaczę, tak? To może tylko przypomnę, pierwszy wariant to jest wariant częściowo w wielorodzinnych na wodę, a w jednorodzinnych od osoby metodę, drugi wariant jest to na terenie całej gminy bez względu od miejsca zamieszkania, od osoby. Dobrze to przystępujemy, szanowni państwo do imiennego głosowania, więc przypominam, że radni wyczytani przeze mnie wypowiadają: wariant 1 lub wariant 2 lub przeciw lub wstrzymują się. Imienny wykaz głosowań radnych na 22. sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 30 października 2025 roku nad wyborem wariantu, bo głosujemy nad wyborem wariantu. Powiem tak, twórcy systemu nie przewidzieli, że istnieje Rada Miejska w Gryfinie, cóż mam powiedzieć? Proszę, szanowni państwo, ale proszę o skupienie, pan radny Roland Adamiak.
Roland Adamiak (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rafał Guga, wariant 2. Pani radna Iwona Gatkowska, chwileczkę bo mam tutaj delikatny dysonans, bo 2 × mam Rafała Gugę. Szanowni państwo przerwę, procedurę głosowania, bo mamy tutaj błąd techniczny, który później mógłby podważać sposób głosowania. Minuta przerwy, czy chcecie, szanowni państwo przerwę? Czy porozmawiamy o czymś? Szanowni państwo bo dyskusja nie została jeszcze zamknięta, także jakby ktoś chciał zabrać głos to śmiało, zachęcam. Zamknąłem dyskusję?
Mówca 2
- wypowiedź niesłyszalna (wypowiedź nieudzielona do mikrofonu)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To powiem tak sprawdzimy za rok, jak będziemy znowu protokoły czytać. To może tak, jak już jest przerwa, to żeby coś mówić, to przypomnę, jeszcze na końcu zliczamy wariant, głosujemy uchwałę już z propozycją, którą tutaj mamy przedstawioną przez pana burmistrza. Na pytanie pana radnego Macieja Puzika, co będzie, jak będzie równowaga w głosowaniu, będziemy się pana mecenasa pytać w tym momencie, natomiast będzie to problem, ale są inne możliwości. Może być tak, że 19 radnych mamy, może być, że  9 radnych za pierwszym wariantem, 9 radnych za drugim wariantem i 1 wstrzymujący np. A może być sytuacja, że wszystkie wstrzymujące albo wszystkie przeciw. Cóż, sądzę, że Rada Miejska w Gryfinie jeszcze nie powiedziała swojego ostatniego słowa. Wybieramy wariant, żeby później projekt uchwały przegłosować już ten, który wybierzemy, szanowni państwo. Twórcy systemu esesja nie przewidzieli, że istnieje Rada Miejska w Gryfinie. Głosuje „za”, „przeciw” lub „wstrzymuje się”, są 3 opcje, a my tutaj mamy 4. Tak, tak. Będzie głosowany normalną procedurą za przeciw i wstrzymuje.
Mówca 1
- wypowiedź niesłyszalna (wypowiedź nieudzielona do mikrofonu)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, będzie głosowany normalną procedurą „za”, „przeciw” i „wstrzymuje się” .Szanowni państwo, cóż nie jest to proste, ale tak musimy tak troszeczkę, po pierwsze, mamy  2 warianty, po drugie, nie podjąłbym się ryzyka, w którym w § 1 jest napisane, dokonuje się wyboru metody ustalenia opłaty i by się okazało, że nagle głosujemy w klasyczny sposób i się okazuje, że nagle byśmy się pozbawili metody. Pan mecenas twierdzi, że nie, ale ja mam tutaj wątpliwości, że przegłosowanie jakieś negatywne, mogłoby oznaczać, że nie mamy w ogóle metody. Pan mecenas twierdzi, że obecna by została, ja nie wiem, boję się, dlatego zabezpieczajmy się. Szanowni państwo, proszę już o zajmowanie miejsc. Powtarzamy, oczywiście biorę to na klatę, tutaj że tak powiem, wyszedł nam błąd, przerwałem głosowanie, teraz od początku będziemy głosowali. Przypomnieć zasady, czy pamiętamy? Okej, to tylko przypomnę jeszcze raz, wariant pierwszy to jest ten mieszany woda i od osoby, wariant drugi jest tylko od osoby. To jeszcze raz panie radny, pan radny Roland Adamiak.
Roland Adamiak (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna Iwona Gatkowska.
Iwona Gatkowska (Radna)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rafał Guga, wariant drugi. Pani radna, Agnieszka Hajduk-Misiak.
Agnieszka Hajduk-Misiak (Radna)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Wstrzymuję się.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Roman Krysiak.
Roman Krysiak (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Roman Krzak.
Roman Krzak (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Leszek Łozowiecki.
Leszek Łozowiecki (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Tomasz Namieciński.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Wstrzymuje się.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Marcin Pazik.
Marcin Pazik (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna Anna Pęciak.
Anna Pęciak (Radna)
Wstrzymuje się.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Jerzy Piasecki.
Jerzy Piasecki (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna Karolina Plis. 
Karolina Plis (Radna)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Maciej Puzik.
Maciej Puzik (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Władysław Sobczak. 
Władysław Sobczak (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Mariusz Strzelczyk.
Mariusz Strzelczyk (Radny)
Wariant 2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Zbigniew Szmaja.
Zbigniew Szmaja (Radny)
Wstrzymuję się.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Piotr Zwoliński.
Piotr Zwoliński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
2.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo państwu dziękuję. Szanowni państwo, mamy już wyniki głosowania nad wariantami. Nikt nie był za wariantem pierwszym, 15. radnych opowiedziało się za wariantem drugim, nikt nie był przeciw, były 4 głosy wstrzymujące, Rada Miejska wybrała, że będzie głosowała nad wariantem drugim. Pozwólcie na małą dygresję, szanowni państwo, tutaj jest część radnych, którzy są pierwszą kadencję, tak wyglądały głosowania przez większość poprzedniej kadencji, także tak trochę tradycją, historią. Szanowni państwo, zamknąłem dyskusję, ale w razie czego potwierdzę, zamykam dyskusję i przystępujemy w takim wypadku do głosowania wariantu 2, oznaczonego 5-2/22, przypominam z autopoprawką pana burmistrza. I tu już mamy, szanowni państwo, normalne głosowanie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie w sprawie wyboru WARIANTU.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem WARIANTU 2 głosowało 15 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że Rada Miejska wybrała WARIANT 2.
Imienny wykaz głosowań radnych nad wyborem WARIANTU stanowi załącznik nr 18.

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty wraz z autopoprawką pana burmistrza.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 4 radnych,  przy 13 głosach było przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się. Uchwała nie została podjęta.
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.

Ad. VIII. Projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino – DRUK NR 6/XXII z autopoprawką.

AUTOPOPRAWKA do DRUKU NR 6/XXII stanowi załącznik nr 19.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, otwieram dyskusję w tym punkcie i pozwólcie państwo na początek oczywiście przedstawię autopoprawkę. Gryfino 28 października 2025 roku, wnoszę autopoprawkę do projektu uchwały rady miejskiej w Gryfinie, druk nr 6/22 w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi poprzez zmiany brzmienia § 3, cytuję: „§ 3 traci moc 1/ uchwała nr 26/221/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino, 2/ uchwała nr 42/329/21 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 października 2021 roku w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino i 3/ uchwała nr 9/69/24 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 7 listopada 2024 roku w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino” koniec cytatu, podpis pana burmistrza. Tak brzmi autopoprawka, a także szanowni państwo, mam dla państwa taką informację, że mam przed sobą opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie do tego projektu nr 6 i ona brzmi tak: Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie, działając na podstawie art 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej to jest Dz. U. 2024 poz. 416 oraz art 4 ust 1 ustawy z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach to jest Dz. U. z 2025 roku poz. 733, opiniuje pozytywnie projekt uchwały rady miejskiej w Gryfinie w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino, przesłany do tutejszej Inspekcji pismem znak BMK.7031.5.38.2025 JS z dnia 24 października 2025 roku, data wpływu 27 października 2025 roku, podpisany Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie. To tyle informacji, szanowni państwo, dyskusja otwarta, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo o głos poprosiła pani radna Iwona Gadkowska, udzielam głosu.
Iwona Gatkowska (Radna)
Szanowny panie przewodniczący, szanowni państwo radni, panie burmistrzu, chciałam zabrać głos w sprawie przedstawionych projektów uchwał dotyczących gospodarki odpadami, ponieważ budzą one mój zdecydowany sprzeciw. Po pierwsze, dokumenty nie były w żaden sposób konsultowane. Mówimy o regulaminie, który realnie kształtuje codzienny porządek w gospodarce odpadami, częstotliwość odbiorów i obowiązki i koszty po stronie mieszkańców. Taki akt powinien powstać z udziałem mieszkańców i radnych jako ich reprezentantów, a nie w zaciszu spółki komunalnej wg. tego, jak jej jest wygodniej, spółka komunalna ma służyć mieszkańcom, a nie odwrotnie. Po drugie, po raz kolejny cały ciężar obowiązków zrzuca się na właścicieli nieruchomości i zarządców terenów, to mieszkańcy mają dostosowywać się do coraz bardziej restrykcyjnych limitów, sami organizować transport do PSZOK-u, ponosić dodatkowe koszty i zajmować się biurokracją. A co robi PUK? Zostaje sprowadzony do roli zwykłego przewoźnika. Pytam wprost, od czego jest ta spółka i za co płacą mieszkańcy? Bo dziś wygląda to tak, jakby to mieszkańcy wykonywali całą pracę, a PUK ograniczał się do minimum, podczas gdy powinno być odwrotnie. Efekt tej polityki harmonogramów widać gołym okiem, przepełnione śmietniki, gabaryty zalegające przy altanach i na trawnikach, a PUK zasłania się ustalonym kalendarzem i odpowiedzialnością zarządcy terenu, zamiast reagować na bieżąco, to niedopuszczalne, taka wizytówka miasta nie może nas reprezentować. Po trzecie, obniżenie limitu odpadów poremontowych z 1000 kg do 100 kg rocznie to absurd i decyzja całkowicie oderwana od rzeczywistości. Każdy, kto robił remont, wie, że to jest ilość śmiesznie mała. Limit wyczerpuje się przy skuciu kilku metrów płytek, reszta albo wysokie dopłaty, albo ryzyko dzikich wysypisk. Zamiast zachęcać mieszkańców do legalnego oddawania odpadów, tworzy się system, który będzie ich karał. Po czwarte, kwartalny odbiór odzieży i tekstyliów to zdecydowanie za rzadko, w wielu gospodarstwach takie odpady powstają częściej. A co mają dziś zrobić mieszkańcy, skoro PUK teraz nie odbiera odzieży, a selektywna zbiórka rusza dopiero w przyszłym roku? Muszą samodzielnie zawieźć worki do PSZOK-u, co dla starszej osoby bywa niewykonalne. Podczas gdy samochód PUK dojeżdżając do PSZOK-u z innymi frakcjami, mógłby przecież zabrać worki z posegregowaną i wystawioną odzieżą, to pokazuje brak logiki i realnego wsparcia dla mieszkańców. Po piąte, dostępność systemu dla seniorów i osób starszych jest fikcją. Na osiedlu górny taras mieszka wielu emerytów, którzy nie mają możliwości samodzielnie przewieźć do PSZOK-u, gabarytów czy innych odpadów, zostali praktycznie wykluczeni z systemu, za który przecież płacą w opłatach. Na koniec kwestia papieru, przy budynkach wielorodzinnych stoją duże kontenery, do których mieszkańcy wrzucają nawet wielkogabarytowe kartony, natomiast mieszkańcy domów jednorodzinnych mają tylko worki foliowe. Co mają zrobić z kartonami po meblach czy sprzęcie RTV? Rozrywać je na kawałki albo samodzielnie zawieźć do PSZOK-u? Ale wtedy już nie muszą być w oznaczonych workach, to jest nie tylko nieżyciowe, ale wręcz nielogiczne i uciążliwe dla mieszkańców. Dlatego jako radna będę głosować przeciwko tym uchwałom, nie mogę zgodzić się na rozwiązania, które uderzają w mieszkańców, mnożą bariery, a jednocześnie nie rozwiązują problemów. Te projekty należy odesłać do ponownego opracowania, tym razem z udziałem rady i z prawdziwymi konsultacjami społecznymi, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, to ja też poproszę o głos i powiem tak, nie ukrywam, że też mi brakuje tutaj takich rzetelnych konsultacji. Ten system, nie do końca działał wg oczekiwań, w mojej ocenie społecznych, od jakiegoś czasu też powtarzaliśmy, powtarzała pani radna, chociażby Anna Pęciak, jak o tym, że są pewne wątpliwości co do odbierania odpadów od chociażby przedsiębiorców, są takie działalności gospodarcze, które nie generują czasami nawet prawie w ogóle śmieci albo nie generują któryś frakcji, mówiąc skrócie. A niestety przedsiębiorcy są zobowiązani do tego, żeby generalnie nie wypadać z systemu, a więc muszą te pojemniki gwarantować. Drugą sprawą, której mi tutaj brakuje, od dłuższego czasu też o to jest apel, to są szanowni państwo, właśnie ogródki działkowe, o których już dzisiaj mówiliśmy. Bo te ogródki działkowe trochę tak nam umykają, trochę bokiem przechodzą, a prawda jest taka, tak jak już dzisiaj też mówiliśmy, że ogródki działkowe są zobowiązane do tego, żeby kompostować. Nawet się kontrole w tym temacie odbywają, ostatnio taka kontrola na jednym z rodzinnych ogrodów działkowych była, czy kompostowniki są dobrze usadowione, czy jest dobry materiał wsadowy, jak to wygląda? A my tego w ogóle nie uwzględniamy. Mieszkańcy budynków wielorodzinnych w ten sposób także kompostują, a nie mają jakby możliwości z tej ulgi kompostowej skorzystać. Więc tych wątpliwości tutaj jest, te pytania się zbierają i cały czas gdzieś się pojawiają. Też mi chyba zabrakło tego, żebyśmy tak jak pracowaliśmy nad poprzednim wariantem ustalenia metody od mieszkańców, tak chyba brakuje też takiej dyskusji, debaty, konsultacji i odpowiedzi na te pytania i rzeczy, których nie przewidzieliśmy, bo nie wszystko da się przewidzieć, ja to doskonale rozumiem. Czuję w tym momencie jakby w sobie ten problem, że możemy podejść, to dzisiaj przegłosować, ale znowu nie załatwimy, tylko trochę „przerolujemy” dalej te problemy. Na razie tyle szanowni państwo, dziękuję. O głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, ja już nie będę powtarzać tego, co zarówno pan, jak i moja przedmówczyni wskazała. Skupię się na tym, co wybrzmiewa od dłuższego czasu tak naprawdę, czyli stan przestrzeni publicznej, harmonogramy odbioru śmieci. Corocznie w sierpniu rozmawiamy na temat Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych i bardzo często z prezesem rozmawiamy na temat właśnie pojemników, segregacji przy okazji informacji o systemie gospodarowania odpadami, właśnie o tym deficycie, o nie spinającym się systemie. Ale w jednym z tych projektów uchwał jest taka informacja, że przypadki niewłaściwego świadczenia usług w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych można zgłaszać do Urzędu Miasta, jest podany numer telefonu, adres mailowy: gospodarka.komunalna@Gryfino.pl, można mailowo, można osobiście, telefonicznie. I moje pytanie brzmi, na które chciałabym uzyskać odpowiedź, czy wpływają takie skargi? Bo mam wrażenie, że jakby ta dyskusja z wcześniejszego punktu, przenosi się też na dyskusję w przypadku tych projektów uchwał, bo to jest tematy jeden wspólny, budzący szereg emocji i tak naprawdę kwestia zabudowy wielorodzinnej, bo tu mogę się wypowiadać, rozmawiając, będąc też mieszkanką zabudowy wielorodzinnej i widząc, jak to wygląda. Obiecywana zmiana pojemników, dostosowanie do osób starszych, cały czas mówimy o tym, że mamy starzejące się społeczeństwo, że mamy więcej seniorów, mają problem z tymi z tymi klapami, z tą segregacją, z tym dostępem do PSZOK-u. I teraz wracam do właśnie tego, że te projekty uchwał dostaliśmy tak naprawdę na ostatnią chwilę, w terminie, oczywiście statutowym terminie w czwartek po godzinie 16. I szkoda, że nie było takiej przestrzeni, czy spotkań, aby nad nimi podyskutować, bo być może znalazłaby się przestrzeń do tego, aby pewne rzeczy tutaj zweryfikować. I zarówno na komisji spraw społecznych i bezpieczeństwa publicznego, jak i komisji rewizyjnej tutaj z koleżanką radną panią przewodniczącą Elą Kasprzyk, rozmawialiśmy o tych kwestiach, które sięgały tak naprawdę poprzednich kadencji. Nie chcę tutaj wchodzić w ten obszar, może pani przewodnicząca będzie chciała zabrać głos, ale te harmonogramy są po prostu niedostosowane. Niestety coraz więcej kupujemy, coraz więcej tych śmieci się pojawia. Mówimy o harmonogramie wywozu śmieci w okresie świątecznym, w tym roku po raz pierwszy mamy wolną Wigilię, pierwszy dzień świąt w poprzednich latach, przynajmniej w miejscu, w którym ja mieszkam, wyglądał bardzo nieestetycznie i to są bardzo naprawdę dyplomatyczne słowa. Więc podkreślam, to jest kwestia podyskutowania o systemie, o rozwiązaniach, bo pracownicy realizują to, co zostało przyjęte. Ja tutaj zastrzeżeń do pracy pracowników przedsiębiorstwa nie wnoszę, nie mam. Ja sygnalizuję to, żebyśmy się spotkali i porozmawiali o tym, jak te harmonogramy mogłyby wyglądać, aby chociaż w części konsumować te potrzeby, o których mówimy od miesięcy, tak naprawdę od miesięcy. I ponawiam pytanie, czy na dedykowany adres, być może indywidualnie, czy telefonicznie wpływają skargi mieszkańców, czy zapytania, sugestie dotyczące tego, że ktoś nieprawidłowo gospodaruje odpadami w naszej przestrzeni gminnej? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, przy poprzednich punktach gratulowaliśmy sobie nawzajem tego, że rozmawialiśmy dużo o odpadach. Minęło 5 minut okazuje się, że dyskusji jednak nie było. Coś mi tutaj nie gra, bo ta dyskusja była, na tych spotkaniach z zarządcami rozmawialiśmy także o tych rzeczach m.in. np. o tym, że musimy zmniejszyć ilość odpadu zmieszanego, odpadu budowlano-remontowego, który trafia na PSZOK. Przedstawiliśmy do tego dane, uzasadnienie, na żadnej z komisji nie było żadnej wątpliwości i dziwi mnie teraz nagle na sesji głos, że jest wszystko źle. Szanowni państwo, po to się spotykamy także na komisjach, żebyśmy te rzeczy sobie zgłaszali. My jesteśmy otwarci, przykład dzisiejszy podatków, innych świadczy o tym, że burmistrz wsłuchuje się w głos rady, ale on musi być zgłoszony w odpowiednim momencie. Bo oczekujecie od nas określonych działań, ale prosimy o uszanowanie też trybu pracy, jaki tu jest. To nie jest pomysł burmistrza, że nagle wchodzi frakcja tekstyliów, pojawia się. Postanowiliśmy o odbiorze raz na kwartał, czy to jest dużo, czy mało, czy może raz na miesiąc, może raz na tydzień? Wiadomo, że staramy się dbać o to, by te wydatki nie rosły, bo dzisiaj 6 razy tutaj padło już to, że trzeba minimalizować, oszczędzać, robić to w sposób szanujący pieniądze. Ale to jest też proszę o konsekwencje w swoich wypowiedziach, albo oszczędzamy i staramy się to zrobić w miarę optymalnie, albo idziemy mówiąc młodzieżowo „na bogato”. Tak, są pewne niedogodności, różnice w życiu człowieka, który mieszka w zabudowie wielorodzinnej, jednorodzinnej, mieszkałem tu i tu, rzeczywiście jak mieszkałem wielorodzinnej, to mogłem karton wyrzucić do pojemnika, teraz muszę go rozczłonkować i złożyć i włos mi z głowy nie spadnie. Tak trzeba po prostu robić, to jest nasz obowiązek. Nie postawimy w zabudowie jednorodzinnej dużych niebieskich pojemników, musimy to wykonywać. Szanowni państwo, ja podkreślam, że jesteśmy na dyskusję o regulaminie, otwarci. Czekamy na konkrety, możemy się spotkać, możemy o tym porozmawiać, ale na Boga nie róbmy teraz nagle rewolucji, w sytuacji, kiedy wchodzą nowe frakcje. My musimy od 1 stycznia skutecznie zadbać o odbiór tekstyliów, bo jak tego nie zrobimy, to będziemy mieli bałagan, będziemy mieli niezgodne z prawem. Już nie mówiąc o tym, że te nieszczęsne koszty i deficyt wzrośnie nam jeszcze bardziej. Także jeszcze raz podkreślam deklaracje tego, że jesteśmy otwarci na spotkanie i rozmowę, zaproponujemy taki termin, ale prosimy, żeby to było w taki właśnie sposób przeprowadzone, dziękuję.


Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, panie burmistrzu, rozmawiamy, rozmawiamy na komisjach, ale radny ma również prawo zabierać głos i wyrażać swoją opinię na sesji, to gwoli ścisłości. I teraz, przechodząc do tematu, ja chciałabym się wypowiedzieć w 2 kwestiach, to są kosze uliczne, które z regulaminu wynika, że właściciel, czyli gmina na swoich drogach, powinna te kosze opróżniać nie rzadziej niż 3 razy w tygodniu. Fajnie, tylko tych koszy jest coraz mniej, a na terenach wiejskich nawet jak są pomysły, żeby z funduszu sołeckiego takie kosze zakupić, to jest odmowa, bo kto będzie odwoził. Więc mój apel jest taki, żeby jednak pozwolić przynajmniej na terenach gminnych, w miejscach, gdzie jest duże skupisko osób, aby kosze jednak stały, żeby było po prostu co opróżniać, bo tak jak powiedziałam na wstępie, tych koszy, a w przestrzeni publicznej jest coraz mniej. I drugi temat to jest, wracam do tego, rozmawiałam o tym przy poprzedniej uchwale, wywóz nieczystości ciekłych ze zbiorników bezodpływowych, tutaj jest tylko wspomniane, że one się odbywają zgodnie z umową zawartą z usługodawcą. Jednak chce zwrócić uwagę, że poprzednim regulaminem jakby zostaliśmy zmuszeni, żeby ten wywóz nieczystości był raz w miesiącu. Naprawdę są sytuacje, gdzie te zbiorniki nie są zapełniane i nie ma potrzeby zmuszać ludzi do tego, żeby raz w miesiącu opróżniać zbiornik. Tym bardziej że suma sumarum generuje to, zwiększa to koszty całego systemu, bo dużą częścią wywozu nieczystości ciekłych jest transport. I później za chwilę państwo przygotujecie projekt uchwały o ustaleniu górnej stawki za odpady ciekłe ze zbiorników bezodpływowych, bo cały system wynosi tyle i tyle. Nie ma potrzeby w wielu miejscach wywozić tak często, opróżniać tak często tych zbiorników. I przypomnę, że też nie mamy tego sprzętu tyle, żeby tą usługę tak często świadczyć. Niejednokrotnie trzeba czekać dłuższy czas, aby usługodawca, czyli PUK, przyjechał i odebrał nieczystości płynne. A przypomnę jeszcze, że parę lat wstecz podnosiliśmy, robiliśmy podwyżkę za nieczystości płynne i ona wynosiła 70%. Pamiętam to doskonale, ponieważ zgłaszałam wniosek i próbowałam przekonać wtedy radę, że jest to bardzo niesprawiedliwe, bo mieszkańcy terenów nie skanalizowanych płacą dużo więcej. Wtedy była taka umowa, że płacimy nieco więcej, ponieważ składamy się na kupno samochodu do wywozu nieczystości. No ładnych parę lat minęło, a samochodu jak nie ma, tak nie ma. I mam wrażenie, że w ogóle zapomniano o tym, że taka umowa z radą była, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie szanowni państwo, poprosiłem o głos ja. I powiem tak, może najpierw wspierając głos pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, tak, szanowni państwo, kosze uliczne przecież to jest temat, który istnieje w przestrzeni publicznej od dłuższego czasu, ten głos trzeba głośno podkreślać, wspierać. Mieszkańcy alarmują, nawet też na prośbę mieszkańców składałem w tej sprawie interpelację i to nie jedną. I zawsze np. padają odpowiedzi, że to od zarządcy drogi zależy. Tylko, że jak to wytłumaczyć mieszkańcom? Szanowni państwo, kiedyś kosze były, teraz ich nagle nie ma i mieszkańcy słusznie podnoszą, że przecież jak nie ma gdzie wyrzucić śmieci, to te śmieci będą po prostu wszędzie, a to musi ktoś posprzątać. I ten, kto sprząta, trzeba mu zapłacić, a więc też kosztuje. Właściwie to kiedy złożyłem kiedyś interpelacje o brak tych koszy na ulicy Flisaczej, to za chwilę się poodzywali ludzie na Łużyckiej, też nie ma, a na innej ulicy też nie ma. To jest problem, kiedyś chyba zależało nam na tym, żebyśmy byli gminą czystą, a takie działania podejmujemy, które idą trochę w innym kierunku. A teraz więc chciałem wzmocnić głos pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, bardzo mocno szanowni państwo, a druga rzecz panie burmistrzu, bądźmy też trochę uczciwi, na tych spotkaniach, które były bardzo fajne, świetnie to było przeprowadzone, ale rozmawialiśmy przede wszystkim na temat wyboru metody i potencjalnych wysokości tych stawek, chociaż to akurat mniej, generalnie się skupiliśmy na metodzie. Proszę też uczciwie podchodzić do sprawy, bo gdy ktoś zgłaszał inne rzeczy dotyczące systemu śmieciowego, to zdarzało się, że padało stwierdzenie, że to nie to miejsce, nie ten czas, nie ten temat. Ja już nie wspomnę, że to, co mówiłem wcześniej pani przewodnicząca Anna Pęciak od dłuższego czasu mówiła o tych niedogodnościach dotyczących przedsiębiorców i tych pytaniach, które się pojawiają. Ja wielokrotnie próbowałem mówić o ogródkach działkowych, słyszałem: to nie teraz. A już podczas samych tych rozmów, przecież na jednym ze spotkań pani radna Iwona Gatkowska próbowała z prezentacją także zdjęć mówić i padały odpowiedzi: dobra to nie teraz, może później na ten temat porozmawiamy. No też bądźmy uczciwi panie burmistrzu, brakuje tak naprawdę dyskusji. Jesteśmy znowu stawiani pod ścianą, trzeba zmienić regulamin, bo weszły nowe frakcje, ale gdy sygnalizujemy, że ten regulamin w niektórych obszarach działa źle i trzeba by było zmienić, wysłuchać pytań, to wtedy słyszymy: nie to miejsce, nie ten czas. Dlatego dzisiaj te głosy padają, bo tak naprawdę nie ma tej przestrzeni do porozmawiania, o ogródkach działkowych, o przedsiębiorcach, o harmonogramie wywożenia śmieci o czym mówiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska. Bo to nie tylko tam, gdzie pani przewodnicząca chciałem powiedzieć, ale się od razu ciśnie na usta, wszędzie. W okresie świątecznym, wszędzie. Za chwilę mamy święto zmarłych, przecież w okolicach cmentarza wiemy, co się będzie działo. Za chwilę będziemy mieli święta Bożego Narodzenia, to w każdym miejscu, przy każdym kontenerze będzie tych śmieci nagromadzone, a później jeszcze mamy kontr uderzenie pt. Sylwester. Więc szanowni państwo, panie burmistrzu, to jest tak, jak się nie słucha do końca, a później mówi się tak, ale szanowni państwo, przecież się frakcji zmieniły, nie możemy rozwalić systemu. Nie wiem, czekam na deklarację, że nie wiem, może na początku przyszłego roku dojdzie do takich prac, że zostaną to, co mówiła pani radna Iwona Gatkowska, że zostaniemy my jako rada o tym poinformowani, że zostaną przeprowadzone szerokie konsultacje, co w tym systemie działa, bo on działa właściwie już od wielu, wielu lat i pojawiają się wątpliwości, czekam na taką deklarację. Nie wiem, naprawdę nie wiem, co zrobić, bo tak naprawdę nigdy nie usłyszeliśmy konkretnych odpowiedzi na pojawiające się pytanie w tym temacie. Na razie dziękuję, szanowni państwo, o głos poprosił pan radny Maciej Puzik, proszę bardzo.
Maciej Puzik (Radny)
Dziękuję panie przewodniczący, panie burmistrzu, pan mnie sprowokował trochę, mówiąc o tym, że rozmawialiśmy na komisjach. Nie, nie rozmawialiśmy na komisji planowania w piątek, a dlaczego nie rozmawialiśmy o tych projektach na komisji planowania w piątek? Dlatego, że jako komisja, jako wszyscy radni dostaliśmy materiały dodatkowe 7, podkreślam 7 nowych uchwał w czwartek o godzinie 16 informacją mailową, że te uchwały wpłynęły. Zakładając, że wielu z nas mogło dopiero około 20-21 zajrzeć do tych materiałów, a to było kilkanaście stron ważnych uchwał, nie sposób jest, żebyśmy mogli się przygotować na komisję, którą mieliśmy o ósmej rano w piątek. Mamy tego pecha, że akurat o ósmej rano w piątki zaczynamy, więc akurat w przypadku komisji planowania takiej możliwości nie było. Przypominam komisji planowania, spraw komunalnych, ochrony środowiska, czyli generalnie tego, czego tak naprawdę najbardziej dotyczy ten projekt uchwały, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący, ja tylko się upomnę, że nie dostałam odpowiedzi na pytanie zawarte w poprzedniej mojej wypowiedzi, ale też w uzupełnieniu powiedział pan burmistrz o tym, że zgodnie z prawem, żeby od 1 stycznia uregulować frakcje tekstylia, tak pan się przed chwilą wypowiedział. Tylko, że informacja o tym, że mamy tą frakcję uregulować, to nie jest informacja ostatniego tygodnia, tylko jakiś dłuższy czas temu o tym rozmawialiśmy i tak jak to wybrzmiało, rzeczywiście te spotkania podkreślę, były absolutnie potrzebne i dobrze żeśmy się spotkali, ale nie rozmawialiśmy o tych konkretnie zmianach i projektach uchwał. Natomiast ja mam pytanie dotyczące takiej kwestii już logistycznej, bo w uzasadnieniu do uchwały czytamy, że wprowadzenie dodatkowych worków na tekstylia i odzież w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminie jest odpowiedzią na rosnącą potrzebę zapewnienia skutecznego okolicznego zarządzania. Okej rozumiem, worki pojawią się w zabudowie jednorodzinnej, a w zabudowie wielorodzinnej będą pojemniki opróżniane raz na 3 miesiące? Tak mamy to rozumieć i uważam, że propozycja wywozu tekstyli raz na kwartał jest absolutnie nie do przyjęcia, biorąc pod uwagę to, co w chwili obecnej dzieje się przy śmietnikach, chociażby w zabudowie wielorodzinnej, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler proszę bardzo, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, żeby trochę obniżyć temperaturę dyskusji, poszukiwać kompromisów, to zacznijmy od sukcesu. Mianowicie po wielu miesiącach starań zarządca drogi m.in. Flisaczej i Łużyckiej, czyli powiat gryfiński, zwrócił się do nas z prośbą o bezpłatne użyczenie koszy 10, na co wyrazimy zgodę, bo wspieramy utrzymanie porządku u innych zarządców i tutaj pojawią się te pojemniki. Ale bardzo mocno chce też podkreślić, że za czystość w mieście odpowiada nie tylko gmina Gryfino, gdybyśmy spojrzeli na tereny gminy Gryfino w stosunku do całości terenów publicznych, dróg, placów, parków, terenów wokół bloków, zabudowy wielorodzinnej, to my jesteśmy tam małym elementem. Jest powiat, który ma drogi, są drogi wojewódzkie, są wspólnoty, są zarządcy i musi tutaj być ten wspólny wysiłek po każdej ze stron. Nie możemy tylko i wyłącznie oczekiwać, że burmistrz będzie, czytaj gmina Gryfino i budżet gryfińskiego podatnika zabierał obowiązki z innych podmiotów. Tak być nie powinno, bo jesteśmy oszczędni, tak być nie powinno, bo tak mówi prawo. To inne podmioty powinny swoje obowiązki wykonywać należycie, to po pierwsze, czyli sukces. Po drugie deklaracja, może nie wybrzmiało tak mocno, ale ja taką deklarację składam w takim razie bardzo wyraźnie, że w styczniu spotkamy się i omówimy sobie ten regulamin, który mam nadzieję, że państwo teraz zaakceptują w celu wprowadzenia określonych korekt, zmian. Tak tutaj króciutko odpowiadając pani radnej Elżbiecie Kasprzyk, mamy w regulaminie odbiór raz na kwartał, tak jak było do tej pory, więc nie na miesiąc i tak to widzę. Uważam, że nie skreślamy żadnej propozycji, nawet tego, żeby raz na tydzień wywozić te tekstylia, ale one, te elementy muszą być przedyskutowane także z wykonawcą i musimy mieć świadomość tego, ile coś takiego kosztuje. Po prostu podejmując decyzję, że zmieniamy częstotliwość z kwartału na inną, to chociaż sobie spotkajmy się i przeliczmy, ile nas to wszystkich będzie kosztowało. Nie podejmujemy takich decyzji w ciemno, do tego spotkania jesteśmy otwarci. Jeżeli chodzi o worki na tekstylia, to chciałem powiedzieć, że zarówno w zabudowie wielorodzinnej, jednorodzinnej będzie obowiązywał jeden system workowy. Cóż jeszcze miałem powiedzieć? Nie zanotowałem sobie, czy ktoś z państwa zadawał pytanie, a ja nie pamiętałem? 
Mówca 2
- wypowiedź niesłyszalna (wypowiedź nieudzielona do mikrofonu)
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, nie rzadziej niż raz na kwartał. Zaraz panu naczelnikowi udzielę głosu. Szanowni państwo, uczymy się tych tekstyliów i proszę o pewną ostrożność, bo jest to frakcja nowa, ona jest trudna, ona jest bardzo droga. Jeżeli patrzymy na to, ile kosztuje nas zwiezienie tony tekstyliów, to jest 2 × więcej niż odpadu, może nie 2 × więcej, ale radykalnie więcej niż odpadu zmieszanego. Zobaczmy, jak to się będzie pojawiało, z 1 strony fajnie zapewnić komfort i powiedzieć: słuchaj kochany będziesz miał tutaj co chwila samochód PUK, będziesz mógł z tym workiem zejść. Ale pamiętajmy, że jeżeli ten człowiek będzie robił harmonogram, firma będzie jeździła na naszą rzecz i będzie tego worka mało, to ten samochód będzie jeździł pusty. Oczywiście dla komfortu użytkowników, ale my za to zapłacimy. Raz na kwartał to nie jest często, trzeba będzie tą zużytą odzież troszkę przetrzymać w jakimś miejscu w domu, zebrać pełen worek, wystawić w odpowiednim miejscu, ale to sprawi, że system będzie tańszy i bardziej optymalny. I przypominało mi się na koniec co miałem odpowiedź panu radnemu Maciejowi Puzikowi, no oczywiście, że materiały były dzień przed komisją, ale szanowni państwo, ja na tej komisji byłem i to tłumaczyłem, to wynikało z tego, że spotkaliśmy się trzykrotnie. Pojawiło się mnóstwo z waszej strony pomysłów, inicjatyw i ja sobie tą dyskusję ceniłem, ale to nie znaczy, że się spotkanie skończy i nagle za pomocą sztucznej inteligencji generujemy te uchwały w 36 sekund. To jest praca nasza, pana radcy, żeby to wszystko 6 × sprawdzić, czy można liczyć po tych licznikach lokatorskich, czy jednak trzeba licznikiem głównym i prosimy też o zrozumienie czasami. Nie stawiamy się tutaj w roli kogoś, kto chce siłowo te materiały wepchnąć, tylko ja prosiłem o zrozumienie naszej sytuacji, 3 × spotkanie i mało czasu na opracowanie tych materiałów. Postaramy się, żeby takie sytuacje zdarzały się jak najrzadziej, ale czasami się zdarzą, bo tak nam rzeczywistość powie, także jeszcze raz proszę o wyrozumiałość.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
- wypowiedź niesłyszalna (wypowiedź nieudzielona do mikrofonu)
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale prosiłbym przez mikrofon, szanowni państwo, protokół czyli proszę zgłosić ad vocem, udzielę głosu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan naczelnik.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale pan naczelnik się nie zgłosił, chciałem powiedzieć, zgłosiła się pani burmistrz Aleksandra Szymanowicz, ale zaraz udzielę panu naczelnikowi. Ale ad vocem pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo będą dociekać, worki na tekstylia, zabudowa i jednorodzinna i wielorodzinna, te worki będą, tak?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
I teraz proszę wcisnąć, trudno mam nadzieję, że pani burmistrz Aleksandra Szymanowicz się nie pogniewa, ale proszę pan Paweł Kryzan, naczelnik wydziału.
Paweł Kryzan (Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej)
Tak przewidujemy, żeby było wszędzie. Znaczy ja może zacznę od początku, bo tutaj troszeczkę rzeczy zostało powiedzianych bardzo szybko i pewne rzeczy musimy je oddzielić. Na początku pierwsza wypowiedź pani radnej, tam zostały zmieszane wątki  2 uchwał, które dzisiaj mamy, zarówno, jeżeli chodzi o regulamin, jak i szczegółowy sposób odbioru odpadów. Natomiast wracając do tekstyliów, my używamy takiego potocznego sformułowania, natomiast proszę pamiętać, że myślę, że to są 2 frakcje dla nas, to są frakcje, odzież i tekstylia, odzież, czyli ubrania i tekstyia, czyli wszystko, co jest poza tym, łącznie z butami, nie wiem zasłonami, czy czymkolwiek innym. I teraz pojawił się też wątek pojemników, dlaczego jest to problem? Dlatego, że oprócz tego, że te 2 frakcje są mieszane, na PSZOK-, tylko są pojemniki osobne, to jeszcze pojawia się taki problem, że niestety bardzo często mieszkańcy traktują kosze jako miejsce, gdzie można wrzucić wszystko inne i wtedy pojawia się bardzo duży problem, żeby je posortować. Dlatego zdecydowaliśmy się na takie radykalne rozwiązanie można powiedzieć, ale naszym zdaniem będzie ono skuteczne, czyli takie, że po prostu każdy będzie mógł raz na jakiś czas, nie rzadziej to jest określenie nie rzadziej niż raz na kwartał, móc pozbyć takich odpadów w odrębnych workach. I tutaj jest bardzo ważna sprawa, że chcemy je już na tym etapie sortować, to znaczy osobno traktujemy odzież, a osobno tekstylia tak, żeby były zbierane te 2 frakcje, były zbierane 2 frakcje, dlatego, że jeżeli zbierzemy to wszystko jako jedno, to i tak będziemy musieli rozdzielić i znowu wracamy do tematu kosztów i wszystkiego, o czym była rozmowa wcześniej, dlaczego to wszystko tyle kosztuje, skąd te wydatki? Także jeżeli chodzi o sprawy tekstyliów i o sprawy odzieży, to właśnie w ten sposób wygląda. Plan jest taki dokładnie, żeby każde gospodarstwo domowe dostawało worki, do których może zapakować odzież i tekstylia osobno i w wyznaczonym terminie zostawić to, bądź w parawanie śmietnikowym, jeżeli to jest wielorodzinne, bądź jednorodzinne w miejscu, w którym trzyma odpady, tak jak zresztą teraz jest to, jeżeli chodzi o plastiki, czy chociażby papier.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeszcze ja, szanowni państwo, się zgłosiłem. Szczerze mówiąc, to akurat tutaj z panem naczelnikiem dziś dyskutowaliśmy, jest to chyba dosyć rozsądna na razie propozycja. Oczywiście sprawdzimy, jak się w praniu będzie sprawdzać, bo to też dzisiaj nie jesteśmy w stanie przewidzieć. No, ale chyba zabezpiecza też interesy, że o określonych porach, zresztą szanowni państwo, w krajach na Zachodzie Europy, tak to też wygląda, są takie wystawki, kiedy wiadomo, że umawiają się przedsiębiorstwo z mieszkańcami, jest to zwożone, u nas z gabarytami, chociażby jest. To tak oczywiście w tych wszystkich, materia jest trudna, też nie jestem specjalistą, ale tak próbujemy sobie wyobrażać, jak to będzie działać. Natomiast teraz tak chwilę do pana burmistrza, panie burmistrzu, na Boga sesja była 22 października, czyli tydzień temu z kawałkiem, 8 dni i pytaliśmy się, czy potrzebny jest drugi termin. Tak, potrzebny jest drugi termin, było wiadomo, że to będzie ostatni czwartek miesiąca 30 października, panie burmistrzu, to w tym miesiącu wypada to na sam koniec miesiąca i w ostatniej chwili dochodzą druki bardzo ważne. Więc faktycznie ta przestrzeń do dyskusji, co powiedział sprowokowany pan Maciej, pan radny Maciej Puzik, o co jest trudno tak do tej pory mi się wydawało przynajmniej, więc jakby tutaj jest dużo racji. Nie można tak na ostatnią chwilę panie burmistrzu, bo radny, też nie jesteśmy specjalistami, potrzebujemy czasu, żeby się zapoznać, może dopytać, może się zastanowić nad pewną materią, no tak nie możemy być zaskakiwani, ale to jedna sprawa. Druga sprawa panie burmistrzu, powiedział pan, pana deklaracja, apel, za który dziękuje, ale też tam pan podkreślił, że pewnych rzeczy nie możemy w ciemno podejmować. No właśnie, panie burmistrzu, nie możemy w ciemno podejmować, stąd prośba o to, żeby dyskutować. My też nie możemy jako radni w ciemno podejmować pewnych decyzji, więc musimy wiedzieć, dyskutować, rozmawiać, a do tej pory przynajmniej w tym temacie, jakby nie było odzewu na te nasze pytania. Ale tak naprawdę panie burmistrzu, zabrałem głos, żeby się dopytać, chwila, chwila, bo pan powiedział, że powiat gryfiński wystąpił do gminy tak Gryfino o 10 czy 20? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
10.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
10 koszy na ulicę Flisaczą i Łużycką? Szanowni państwo, nie wiem, ale Flisacza to jest jakiś 600-800 m, z tego, co pamiętam, Łużycka, w ogóle Łużycka, to chyba mogłaby być atrakcją turystyczną, bo jest chyba jedną z najdłuższych w Polsce prostą ulicą, no może poza Piotrkowską, ale gdzieś tam będzie 1,5 do 2 km będzie, tam można wiecznie iść, u nas Pomorska taka jest. Policzmy, że to jest 2000 tylko metrów, razem 2 ulice, ale po 2 stronach, jak będą, to wychodzi co 400 m, to co pół kilometra kosz? No dobra, tak chciałem dościślić, okej, nie będę komentował, dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania, przypominam, że mamy projekt z autopoprawką. Uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 30 października 2025 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino wraz z autopoprawką pana burmistrza. Kto z pań i panów radnych jest za podjęciem tej uchwały wraz z autopoprawką, kto jest przeciw, kto się wstrzymał od głosu? Proszę bardzo. Dziękuję serdecznie, szanowni państwo w tej sprawie głosowało 19 radnych, wyniki są następujące: za podjęciem tej uchwały było 7 radnych, 8 radnych było przeciw, były 4 głosy wstrzymujące, uchwała nie została podjęta.

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino wraz z autopoprawką pana burmistrza.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 7 radnych, 8 radnych było przeciw, były 4 głosy wstrzymujące. Uchwała nie została podjęta.
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 14:45.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wznawiamy obrady 22. sesji rady miejskiej w Gryfinie w dniu 30 października 2025 roku po przerwie. Proszę już o skupienie i w tym miejscu o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo udzielam głosu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, nie ukrywam, że zaskoczył mnie wynik tego głosowania poprzedniego i chciałbym bardzo wyraźnie powiedzieć, to jakie skutki niesie głosowanie przeciw pewnym zmianom, które proponujemy. Tłumacząc to bardzo obrazowo, w poprzednim regulaminie mieliśmy odbiór tej frakcji tylko na PSZOK-u, tylko. Wprowadzamy teraz w projekcie odbiór raz na kwartał worku od mieszkańca, czyli poprawiamy sytuację dla przeciętnego zjadacza chleba. Oczywiście idealnie byłoby mieć to częściej, ale jest to krok do przodu i w sytuacji, kiedy państwo głosują przeciw temu, to zabieracie tą możliwość, którą chcemy dać mieszkańcom. Prosiłbym, bo tak dzisiaj coś czuję, że jest „hura, wszystko na nie”, ale to odbija się na mieszkańcach. Prosiłbym o to, żebyśmy troszeczkę nad tymi, tak naprawdę porządkowymi rzeczami popracowali dzisiaj na tej sesji spokojniej, bo konsekwencje będą po prostu niekorzystne dla nas wszystkich. Ja rozumiem, że możemy mieć inne zdanie co do poziomu opłaty śmieciowej, ale tutaj, dyskutując o tego typu roboczych rzeczach, to naprawdę bardzo proszę o pewne zrozumienie tego, co proponujemy, bo to jest naprawdę krok w dobrą stronę, dziękuję.

Ad. IX. Projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi - DRUK NR 7/XXII.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Tutaj mam, szanowni państwo, teraz zauważyłem mam autopoprawkę, tak do tego druku, więc pozwólcie, że ją przedstawię: 30 października 2025 roku, Wnoszę autopoprawkę do projektu uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie, druk nr 7/22 w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości za gospodarowanie tych odpadów w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi poprzez zmianę brzmienia § 2 pkt. 1 ppkt. 2 i teraz cytuję: „2/ odbieranie z terenu nieruchomości przez podmiot odbierający odpady komunalne następujących rodzajów odpadów komunalnych: a/ zebranych w pojemnikach niesegregowanych, zmieszanych odpadów komunalnych, b/ frakcji odpadów komunalnych zebranych selektywnie w oddzielnych workach lub pojemnikach o określonej kolorystyce i oznaczeniu: -papier-kolor niebieski, napis „papier”, -szkło- kolor zielony, napis „szkło”, -metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriałowe (np. tetrapak) -kolor żółty, napis „metale i tworzywa sztuczne”, -bioodpady- kolor brązowy napis „bio” ( z zastrzeżeniem możliwości ich kompostowania w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, zgodnie z wymaganiami określonymi w regulaminie utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino), -odzież i tekstylia- gromadzi się wyodrębnionych pojemnikach lub workach oznakowanych napisem „odzież i tekstylia” bez wskazania koloru. C/ mebli i innych odpadów wielkogabarytowych- odpadów komunalnych, które ze względu na swoje rozmiary i masy nie mogą być umieszczone w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych, w szczególności: dywanów, materaców, dużych zabawek, dużego sprzętu sportowego, rowerów i tym podobnych; do odpadów wielkogabarytowych nie zalicza się części samochodowych, odpadów budowlanych i rozbiórkowych, w tym odpadów z demontażu np. wanien, zlewów, misek ustępowych, pisuarów, kabin prysznicowych, drzwi, okien, opon czy zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego” koniec cytatu, podpis z upoważnienia burmistrza, zastępca burmistrza Tomasz Miler, z także z opinią z podpisem pana radcy prawnego Tomasza Uldynowicza. To jest pierwsza sprawa, druga sprawa, szanowni państwo, mamy także opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie z Państwowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej w Gryfinie, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie, działając na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o Państwowej Inspekcji Sanitarnej to jest Dz. U. 2024 roku poz. 416 oraz art. 6 R ustawy ust. 3 C ustawy z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, to jest Dz. U. z 2025 roku poz. 733, opiniuje pozytywnie projekt uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi przesłany do tutejszej Inspekcji pismem znak: BMK.7031.5.37.2025.PK z dnia 24 października 2025 roku, data wpływu 27 października 2025 roku, pod warunkiem zmiany koloru worka lub pojemnika na odzież, ponieważ kolor czerwony wg rozporządzenia ministra zdrowia z dnia 5 października 2017 roku w sprawie szczegółowego sposobu postępowania z odpadami medycznymi w § 3 ust 2 w brzmieniu odpady medyczne, o których mowa w § 1 ust 2. punkt 1, z wyjątkiem odpadów medycznych o ostrych końcach i krawędziach, zbiera się w miejscu ich powstawania do pojemników lub worków jednorazowego użycia z folii polietylenowej koloru czerwonego, jest przeznaczony do gromadzenia odpadów medycznych, podpis Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie. Mamy opinię, i sądzę, że w związku z tą opinią jest ta autopoprawka, która znosi ten kolor w tej frakcji, szanowni państwo, to już wiemy chyba wszystko, dyskusja otwarta kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie mam, szanowni państwo zgłoszeń do głosu, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczeń usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, zagospodarowania odpadów w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z autopoprawką pana burmistrza.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 12 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się, głosów przeciwnych nie było.
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.
UCHWAŁA NR XXII/149/25 stanowi załącznik nr 20.


Ad. X. Projekt uchwały w sprawie określenia rodzajów dodatkowych sług świadczonych przez gminę Gryfino w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, zagospodarowania tych odpadów, sposobu ich świadczenia oraz wysokości cen za te usługi- DRUK NR 8/XXII.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie otwieram dyskusję w tym punkcie, sprawdzam nie mam autopoprawek, kto z państwa chciałby zabrać głos? O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo udzielam głosu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Mógłbym tutaj mówić bardzo dużo, a tak staram się wyczuć państwa teraz nastawienie, czy chcecie tę uchwałę przyjąć, czy odrzucić? Bo jeżeli odrzucić, to będę mówił bardzo długo, jeżeli chcecie przyjąć to mrugnijcie porozumiewawczo 2 razy.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To jest groźba, panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To jest prośba, nie widzę żadnych mrugnięć, zaczynam mówić, odczytuję to jako mrugnięcie. Szanowni państwo, to jest pewna optymalizacja, powiem bardzo krótko, ponieważ mamy tu sytuację taką, że dzisiaj bardzo wzrosła cena odpadu, który nazywa się odpad zmieszany budowlano-remontowy nie mylić z gruzem. Musimy to zlimitować, ponieważ jeżeli będziemy nadal utrzymywali system, w którym każdy może podjechać na PSZOK i wyrzucić całego busa odpadów różnych z remontu, to wpadniemy w gigantyczne koszty, które wspólnie będziemy musieli ponosić. Dzieje się niestety też tak, że część naszego społeczeństwa omija ten limit 1 tony, po prostu prosząc znajomych o określone oświadczenie, bo to się odbywa na oświadczeniach i tym sposobem praktycznie nikt za tą frakcję nie płaci. Ale to, że nie płaci, to jest mały pikuś, jak mówią niektórzy, problem jest też taki, że nikt tego nie segreguje, nikt nie oddziela gruzu od tego, co tam się znajduje, a taka praca powinna być wykonywana. Na dowód tych moich słów proszę spójrzcie, ile kosztuje nas, tam macie stawki z przetargu przyjęcie w PSZOK-u odpadów o kodzie 17 0101, czyli gruz, to jest 89 zł za tonę, albo zmieszanych 917 ponad 10 × więcej kosztuje. I to ograniczenie powoduje, że siłą rzeczy wymuszamy na mieszkańcach to, aby zmniejszyć wagę frakcji zmieszanej, aby wyjmować pewne rzeczy, aby podchodzić do tego w sposób odpowiedzialny, bo jak ktoś robi remont, budowę, to może spokojnie frakcję plastiku, gruzu inną wyrzucić. Jak jest za dużo w tej frakcji zmieszanej dozwolone to wtedy niestety, dzieje się to, co dzisiaj się dzieje na PSZOK-u. Byłem tam to zobaczyć. Wiem, że część z państwa też była zobaczyć, jak to wygląda i rzeczywiście tą sytuację musimy poprawić, aby usprawnić system i poszukać tutaj oszczędności, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. O głos poprosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja króciutko panie burmistrzu, chciałem zadać pytanie, czy wprowadzenie tego projektu uchwały nie doprowadzi do tego, że ludzie zamiast właśnie tej frakcji wywozić na PSZOK, nie będą gdzieś tego wywodzili po lasach, nie wiem po drogach i innych rzeczach? Tylko tyle, moje takie jest pytanie, czy nie ma takiego niebezpieczeństwa, że po prostu ludzie przestaną przyjeżdżać na PSZOK, tylko będziemy mieli do czynienia z dzikimi wysypiskami śmieci, co też będzie generowało duże koszty dla gminy Gryfino, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Następnie o głos poprosiłem ja, panie burmistrzu, chcąc jakby uderzyć w te same tony, co pan przewodniczący Tomasz Namieciński wzmóc głos, to chciałbym też podsumować. Do tej pory, można było na oświadczenie wywieźć określoną ilość, tonę za darmo gruzu, który nie był posegregowany tzw. gruzu, który nie był posegregowany. Teraz chcemy 2 rzeczy, zmniejszamy czy likwidujemy tą możliwość, zmniejszamy ilość tego wywozu i chcemy, jakby tutaj, żeby było to segregowane. I teraz, tak jak pan powiedział, żeby zwrócić uwagę na te ceny, czyli mamy tak: ten gruz betonowy, odpady betonu z rozbiórek i remontów 89 zł 59 gr za tonę, przyjęcie w PSZOK odpadów gruz ceglany 89,59, gleba, ziemia, w tym kamienie 198,45, czyli jest drożej, ale gdy będzie to nie posegregowane, to mamy cenę 917 zł 41 gr za tonę brutto, to oznacza, że jeżeli ktoś nie posegreguje, to płaci ponad 1000% więcej. Powiem szczerze, trochę takie szokujące, gdzie do tej pory była możliwość nieposegregowanego wywozu, a teraz nagle tak dajemy. No powiem szczerze, młodzieżowo powiem: grubo panie burmistrzu. I też się obawiam, czy czasem „nie wylejemy dziecka z kąpielą”, czy to nie spowoduje, że mieszkańcy zaczną po prostu to wywozić na taki PSZOK, co ma nazwę „gdzie się da”, tego się też obawiam. Dziękuję serdecznie, o głos poprosiła pani radna Iwona Gatkowska, proszę, bardzo udzielam głosu.
Iwona Gatkowska (Radna)
Dziękuję, rozumiem to tak, obniżenie limitu gruzu 1000 kilo na 100 kilo ograniczy nadużycia, bo niektórzy wywozili za innych. Panie burmistrzu, to zbiorowa odpowiedzialność i kara dla uczciwych, nadużycia zwalcza się weryfikacją w PSZOK: adres, oświadczenia, rejestr tablic, limity wizyt, odmowa przyjęcia przy podejrzeniu, a nie obcinaniem limitu do poziomu, który przy drobnym remoncie staje się zwyczajnie fikcją, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo udzielam głosu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście, że ten PSZOK przez pana przewodniczącego nazwany „gdzie się da”, niestety funkcjonował, funkcjonuje i funkcjonować będzie. Jeżeli spojrzycie państwo w nasze sprawozdania, to z tymi, którzy nie poczuwają się do określonych obowiązków, mamy do czynienia stale, płacimy za to, sprzątamy i wiemy, że takie zjawisko będzie. I jest to grupa, którą ja diagnozuję, że niezależnie od tego, co by było, to oni tak to wyrzucą nie tam, gdzie trzeba, bo teraz przypominam, mieliśmy „no limit” i tak trzeba było sprzątać. Weryfikacja i kontrola jak najbardziej w tym zakresie musi następować i na pewno będzie. Natomiast jeszcze raz chciałbym wyjaśnić mechanizm, który chcemy zastosować. To nie o to chodzi, żeby mieszkańca kasować ponad miarę, ale wyobraźcie sobie człowieka, który buduje dom albo robi grubszy remont i on zwykle korzystając z kontenera z własnego busa, pożyczonej przyczepki, zbiera te odpady i jeżeli jedzie z nimi nie posegregowanymi na PSZOK i wyrzuca 800 kilo, nie płaci nic. Nie ma w tej chwili żadnej motywacji, aby wyjąć tą część, która najwięcej waży: kamień, gruz, ziemia, która nam potem generuje olbrzymie koszta w zagospodarowaniu tej frakcji. Więc to jest nie odpowiedzialność zbiorowa, pani radna, to jest pewien wspólny mechanizm, na który się umawiamy, że ty człowieku wyjmij ten gruz, wyjmij tą ziemię, wyjmij te kamienie, bo naprawdę jak zostanie styropian, folia, resztki farby, to nie jest tak dużo, to spokojnie to 100 kilo można uzyskać, tylko trzeba troszkę popracować i nie przerzucać tego ciężaru na gminę Gryfino. I teraz, jeżeli ten człowiek przywiezie i nawet tego gruzu, będzie więcej i trzeba będzie 400 kilo mieć gruzu, to rzeczywiście będzie tak, że za jakąś część trzeba będzie zapłacić. Ale spójrzcie, co się dzieje przy posegregowaniu, ta cena za 400 kilo przez tam 90 zł, no to wyjdzie 30 zł, 30 zł panie przewodniczący, bo będzie wysegregowany gruz. Nie mylmy gruzu z całą resztą i o to właśnie chodzi. Wysegregujesz, płacisz mniej, nie wrzucaj zmieszanego, tutaj jest ten mechanizm, który proponujemy. Dlatego mamy bardzo wyraźnie w uchwale wskazane stawki, widzicie je i są one rzeczywiście różniące się od siebie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, że to koniec. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję serdecznie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie mam zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję to przystępujemy do głosowania. Uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 30 października 2025 roku w sprawie określenia rodzajów dodatkowych usług świadczonych przez gminę Gryfino w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, zagospodarowania tych odpadów, sposobu ich świadczenia oraz wysokości cen za te usługi, kto z pań i panów radnych jest za podjęciem tej uchwały, kto jest przeciw, kto się wstrzymał od głosu? Proszę bardzo, dziękuję serdecznie. Szanowni państwo w tej sprawie głosowało 19 radnych, czyli wszyscy obecni dzisiaj na sesji, za podjęciem tej uchwały było 9 radnych, 3 było przeciwnych, 7 głosów było wstrzymujących, uchwała została podjęta.

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie określenia rodzajów dodatkowych usług świadczonych przez gminę Gryfino w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, zagospodarowania tych odpadów, sposobu ich świadczenia oraz wysokości cen za te usługi.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 9 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się i 3 głosach przeciwnych.
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.
UCHWAŁA NR XXII/150/25 stanowi załącznik nr 21.

Ad. XI. Projekt uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego gminy Gryfino – DRUK NR 4/XXII.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? O głos poprosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ja powiem krótko, znaczy nie, nie powiem krótko, powiem długo. Oczywiście jestem zwolennikiem budżetu obywatelskiego, w zeszłym roku we wrześniu złożyłem taką interpelację, może odczytam: W Strategii rozwoju gminy Gryfino do 2030 roku, wskazano, że celem strategicznym nr 2 jest wzrost współpracy z mieszkańcami. W akcie tym jako jeden z potencjałów pozwalających na realizację celu strategicznego wskazuje się budżet obywatelski. Od roku 2017 za pośrednictwem budżetu obywatelskiego mieszkańcy gminy Gryfino mogli współdecydować o sposobie wydatkowania środków publicznych itd. itd. Otrzymałem wówczas odpowiedź w październiku: informuję, że trwają pracę nad wprowadzeniem funduszu wydarzeniowego w gminie Gryfino, już nie będę tego cytował, natomiast po dzisiejszej sesji mam pewne wątpliwości, generalnie mam pewne wątpliwości do do projektu tej uchwały, o których za chwilę powiem. Natomiast podstawową wątpliwością jest to, że ten budżet będzie nas kosztował 1 000 000 zł. Głosowaliśmy podniesienie podatków na 2026 rok, była tam kwota chyba 880 000 i to jest też pytanie do pani skarbnik, rozumiem, że jeżeli nie będzie tej kwoty, to przy projekcie budżetu na 2026 rok pani skarbnik będzie musiała znaleźć 1 000 000 zł, pewnie planowanych innych wydatków. Obawiam się, żeby nie było tak, że innych zadań, które mieliśmy zrealizować po prostu w 2026 roku, nie zrealizujemy kosztem budżetu obywatelskiego, to jest po pierwsze. Po drugie, szanowni państwo, nie wiem, czy pamiętacie jakieś 3 tygodnie temu spotkaliśmy się na spotkaniu radnych, gdzie padł pomysł projektu takiej uchwały i tak jako radni zostaliśmy zapoznani z tym projektem. W pierwszej wersji kwoty, które były przeznaczone na budżet obywatelski, to jest 1 000 000 zł, kwota pierwsza miała być 570 z przeznaczeniem na projekty inwestycyjne realizowane na terenie miasta Gryfina, kwota druga miało być to kwota 355 000 z przeznaczeniem na projekty inwestycyjne realizowane w miejscowościach wiejskich oraz kwota 75 000 z przeznaczeniem na projekty nie inwestycyjne miękkie, z zastrzeżeniem, że każdy może mieć wartość maksymalną do 5000 zł. Minęły 3 tygodnie, zmieniło się, teraz kwoty mamy takie: 445 z przeznaczeniem na projekty inwestycyjne realizowane na terenie miasta Gryfino, ta kwota się zmniejszyła. Mamy kwotę 250 000 zł z przeznaczeniem na projekty inwestycyjne realizowane w miejscowościach wiejskich, również się zmniejszyła. Mamy nową kwotę, która się pojawiła, czyli kwotę 200 000 z przeznaczeniem na małe projekty inwestycyjne, z tym że każdy projekt może mieć wartość maksymalną 20 000 zł i kwota 105 000 z przeznaczeniem na projekty nie inwestycyjne miękkie, z zastrzeżeniem że każdy może mieć wartość maksymalną 7000 zł. Powiem tak, jestem lekko rozczarowany z tego względu, że z czym innym byliśmy zapoznawani, co innego nam się, że tak powiem, serwuję tutaj na komisjach i na sesji. I jeżeli były konsultacje, bo jak usłyszałem, zmiany nastąpiły w ramach konsultacji, o których za chwilę powiem, to chyba nie tędy droga, bo w mojej ocenie to najpierw trzeba zrobić te konsultacje, a później radnych zapoznać z propozycją, zrobiono odwrotnie. Co do samego budżetu, szanowni państwo, nie wiem, czy pamiętacie ten budżet został wycofany w 2020 roku w związku z pandemią i z tym, co się działo dookoła tego budżetu obywatelskiego zdaje się, że sprawa trafiła do prokuratury. Ja sobie przeczytałem, czy zapoznałem się z projektem tej uchwały oraz z zasadami i trybem realizowania budżetu obywatelskiego w gminie Gryfino i znowu są rzeczy, które budzą moje obawy. Sposób głosowania, prawo udziału w głosowaniu na zadania określone w protokole, o którym mowa § 4 ust. 7 ma każdy mieszkaniec gminy Gryfino, głosowanie odbywać się będzie w formie elektronicznej i papierowej. Elektronicznej okej, nawet ostatnio mieliśmy taką sondę Gazety Gryfińskiej, gdzie można było głosować raz 1 głosem. Wszystko było proste, przejrzyste, dotyczące parków i tyle, każdy mieszkaniec dający głos na dane zadanie powinien wyrazić zgodę na przetwarzanie swoich danych osobowych. W przypadku, gdy osobą głosującą jest mieszkaniec, który w dniu głosowania nie uzyskał pełnoletności, wymagana jest zgoda przedstawiciela ustawowego, opiekuna prawnego na przetwarzanie jego danych osobowych oraz danych osobowych głosującego, brak takiej zgody jest jednoznaczny z tym, że głos uważa się za nieważny. Szanowni państwo, ja bym nie chciał takiej sytuacji, że tak jak to było w poprzednich latach, ktoś tam sobie przychodził, nie wiem, strzelam radny do dyrektora szkoły i nagle ktoś wchodził na lekcje, wiadomo dyrektor może odmówić, ale nie musi w ramach jakiś tam dobrych praktyk i zbierał głosy, czy to czy w tym kierunku my chcemy iść? My to już przerabialiśmy, to jest pierwsza moja obawa, druga moja obawa, każdy głosujący może oddać głos na 3 projekty, nie inwestycyjne miękkie, przyznając im punktację 1,2,3 punkty, przy czym każdy z projektów otrzymuje tylko jedną z liczb. Szanowni państwo, ja też o tym powiem ja jestem zwolennikiem tego, że niech to będzie proste i przejrzyste itd. My chcemy to robić, nie wiem 3 punkty dla tego, 2 punkty dla tego, 1 punkt dla tego. W ogóle kwestia łączenia głosowań będzie prowadziła do tego, co już mieliśmy czyli powiem brzydko tworzenia się spółdzielni bo jest sytuacja taka, że ktoś z kimś, 3 pomysłodawców projektów dochodzi do porozumienia i zbiera sobie nawzajem głosy, to już też przerabialiśmy, skończyło się jak się skończyło, to budzi moje bardzo poważne obawy. Okazuje się, że były prowadzone konsultacje i finalnie wpłynęło w formie elektronicznej 10 ankiet i też jest to zastanawiające. Ponieważ osoby, które składały swoje uwagi, proponowały pewne zmiany, najwięcej zmian, które były wprowadzane, to były głosowania, powinny odbywać się w formie elektronicznej, przejrzystej. Oczywiście, że niektórzy mówią elektronicznie nie, bo starsze osoby sobie nie poradzą itd. itd. Komentarz do uwag, opinii, propozycji, wprowadzenie zapisu dotyczącego głosowania wyłącznie w formie elektronicznej znacznie zawęzi krąg osób głosujących na projekty w budżecie obywatelskim, zgłoszona propozycja została odrzucona. I takich odrzuconych jest raz, dwa, trzy, to jest temat raz. Teraz temat dwa, mamy te kwoty o których mówiliśmy, ja akurat składałem uwagi. Po pierwsze, składałem taką uwagę, że każdy mieszkaniec powinien oddać głos na 1 projekt, to by było chyba najbardziej uczciwe, nie będzie to prowadziło do sytuacji tzw. spółdzielni. Powiem prosty przykład, mamy 28 miejscowości wiejskich, mamy kwotę 250 000, nie wiem 3 duże miejscowości się dogadają, strzelam Pniewo, Gardno i Radziszewo, dogadamy się, że w przeciągu 3 lat każda z tych miejscowości dostanie po 250 000 zł i małe miejscowości pozostałe 25 przez najbliższe lata nie zrobi nic. Jeżeli mamy te 250, uważam, że te projekty powinny być do 250 000, wtedy skorzysta z tego budżetu obywatelskiego więcej miejscowości, to jest po pierwsze. Po drugie to, o czym mówiłem, głosowanie na jeden projekt, z tego względu, że tak, też słyszałem głosy: bo 3 osoby zagłosują na projekt. Okej, niech 3 osoby zagłosują na dany projekt, ale nie będzie to prowadziło do sytuacji, o których mówiłem. To na razie z mojej strony tyle, natomiast jeszcze jedna rzecz tutaj rozbawiła, bo zostały stworzone ankiety, ktoś te ankiety przejrzał, jednoosobowo podpisała się pod tym też o to pytałem na komisji, pani burmistrz i teraz nie wiem, pytałem się, czy była jakaś komisja? Uważam, że nie wiem, czy to powinno być, czy ktoś z klubu radnych się powinien spotkać z panią burmistrz i powiedzieć: okej, takie uwagi możemy przyjąć, czy nie przyjąć, co na to klub. Natomiast jednoosobowo, jeżeli państwo sobie przejrzycie te 7 ankiet, odrzucanie czegoś, nie powiem, jakie to standardy mi przypomina, nie wiem, kto to robił. Bez przesady, ja bym rozumiał, żeby była jakaś grupa osób, jakiś zespół, który by powiedział: dobra, to przyjmujemy, tego nie przyjmujemy. Natomiast samo rozstrzyganie uwag przez jedną osobę, to nie będę mówił o standardach, przypomina mi to pewne standardy. I na chwilę obecną to tyle, bo jak sobie przejrzycie, drodzy państwo, ta propozycja jest odrzucona, w ogóle uzasadnienie jakieś takie, nie wiem nawet jak to nazwać. Tak to trochę mi przypomina na zasadzie takiego, to mi się podoba, tamto mi się nie podoba, czy na zasadzie widzimisię. To tyle odnośnie tego projektu uchwały, jeszcze raz powtarzam jestem zwolennikiem budżetu obywatelskiego, natomiast nie w takiej formie, jak zaproponowano to w tym projekcie uchwały, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, bardzo długo rozmawialiśmy i chcieliśmy powołania budżetu obywatelskiego, powrotu tej formy współdziałania z mieszkańcami. Niestety, dzisiaj jestem zmuszony złożyć wniosek o wycofanie tego projektu uchwały. Myślę, że uzasadnienie jest dla państwa oczywiste, znaleźć ten 1 000 000 zł nie było łatwo w obliczu naszej sytuacji finansowej i kilku wyzwań, które przed nami. Mieliśmy pewne założenia, także wiążące się z dzisiaj przedstawionymi państwu uchwałami i w sytuacji, kiedy nie zyskały one państwa akceptacji, a tak tutaj lekko licząc, jest to kwestia kilku milionów złotych, jestem zmuszony podjąć oczywiście niesamodzielnie, w porozumieniu z panem burmistrzem, panią burmistrz tą decyzję i mam nadzieję, że do tego tematu uda nam się jeszcze powrócić, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, to na koniec jeszcze sobie udzielę głosu, bo pan burmistrz mnie trochę ubiegł. Natomiast ja tylko chciałem powiedzieć, szanowni państwo, kiedyś budżet obywatelski funkcjonował, a podatki były o wiele niższe, bo było przed kilkoma podwyżkami i fakt, że budżet też był niższy, bo miał 750 000, aczkolwiek tak trochę w tym kierunku. Natomiast ja generalnie tutaj bardzo dużo racji przyznaje, chociaż w 100%, tak żeby nie było, tak jak dzisiaj pan radny Maciej Puzik mi w 100% nie przyznawał. Dużo racji przyznaje tej analizie, którą dokonał pan wiceprzewodniczący Tomasz Namieciński. Natomiast ja też miałem wiele wątpliwości, szanowni państwo, jest określenie w przypadku, gdy osobą głosującym jest mieszkaniec, który w dniu głosowania nie uzyskał pełnoletności, to co, to moja ośmioletnia córka jak uzyska moją zgodę, to może głosować albo grupa, nie wiem Bieroneczki w przedszkolu? Trochę tak to dziwnie brzmi. No i ta zasada, że na 3 projekty inwestycyjne można głosować wybrane, na 3 projekty nie inwestycyjne miękkie można głosować, ale na dole w § 6 w pkt. 12 jest, że każdy mieszkaniec może głosować tylko 1 raz, czyli jeżeli zagłosowałem raz i oddałem 3 i 3, to okej, ale jak już zagłosowałem raz i dałem 1 i 2, a później jeszcze chciałem dodać głos już drugi raz nie mogę zagłosować, mimo że mam prawo teoretycznie do 3. To takich nieścisłości tutaj jest generalnie troszeczkę więcej, już nie będę tutaj większości tam wypisywał, mam nadzieję, że to wszystko zostanie dobrze przemyślane i uzgodnione, bo szanowni państwo, żebyśmy nie dali pretekstu do popełnienia, inaczej nie popełnili błędów, które spowodowały, chociaż to był pretekst w mojej ocenie, chodziło o to, że nie te opcje wygrały, nie te projekty wygrały, żeby później zaskarżać coś do prokuratury, ten scenariusz już przerabialiśmy. Musimy wyciągnąć wnioski, uniknąć takiej sytuacji, żeby więcej jej nie było. To tylko tak na zakończenie, oczywiście chciałem jeszcze powiedzieć i widzę, że jeszcze się zgłasza pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo udzielam głosu.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, ja nie ukrywam jestem zaskoczona taką decyzją i trochę uważam, że to jest nie fair w mojej ocenie taki trochę szantaż, czyli wprowadzimy budżet obywatelski, jak mieszkańcom podniesiemy podatki i jeszcze zmiana porządku obrad, więc myślę, że to już państwo wiedzieli na początku, że tak to rozegrają. Natomiast skoro jest taka decyzja i państwo wycofują ten projekt uchwały, to ja tylko chciałam dodać, że w mojej ocenie procedura wypracowywania założeń pod tą uchwałę, procesu konsultacyjnego, w którym dodam, mogli wziąć wszyscy zainteresowani, było spotkanie dedykowane radnym, być może kwestia dyskusyjna, na którym etapie konsultacji to powinno się odbyć, może być dyskusyjne. Natomiast pani burmistrz, razem z panią naczelnik na komisjach powiedziały: jesteśmy otwarte, jest to sygnał od mieszkańców, jest to sygnał od radnych, reaktywujemy budżet obywatelski, odcinamy grubą kreską, wyciągając wnioski z tego, co się zadziało. Padły konkretne propozycje, tutaj przewodnicząca Ela Kasprzyk bardzo intensywnie też zabierała głos na komisjach, wnioskowaliśmy o zmianę. Mam nadzieję, że ten projekt wróci i jakby to narzędzie aktywności obywatelskiej zostanie reaktywowane w gminie Gryfino, jeszcze dodam tylko, że nie było tego budżetu przez ostatnie lata, więc te pieniądze gdzieś mogły też być zagospodarowane. Ja dziękuję za ten proces, dziękuję pracownikom, którzy nad tym się napracowali i mam nadzieję, że to wróci, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, faktycznie, dyskusja tutaj nam rozgorzała. Przypominam, że pan burmistrz wycofał ten projekt, udzielam głosu pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, bym bardzo, bardzo prosił o nieużywanie słowa, szantaż, rozegranie itd. bo jest to tylko i wyłącznie twarda ocena naszych możliwości finansowych. Pieniądze nie biorą się z bankomatu, wolę ku temu, aby ten projekt zrealizować mamy, udowodniliśmy to przygotowując to, będziemy się spierać o pewne rzeczy regulaminowe, ale nie można odmówić woli burmistrzowi wprowadzenia tego narzędzia. Natomiast jeszcze raz powtórzę, musi ono mieć podstawę do sfinansowania, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu, to tak powiem tylko, że wola to była widoczna w ostatnich latach, tak naprawdę to radni interpelowali czy wnioskowali. Natomiast dobrze szanowni państwo, dostosujmy się, nie używajmy słów szantaż, znajdźmy wyrazy bliskoznaczne. Ad vocem poprosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, bardzo krótko wola wolą, natomiast to, co pan burmistrz przed momentem powiedział, właśnie potwierdza to, że dzisiaj odbył się szantaż. Dlatego, że prace dotyczące projektu budżetu obywatelskiego czy kryteriów, jakimi powinien posługiwać się budżet obywatelski, nie rozpoczęto miesiąc temu, dając sygnał, będą podniesione podatki, będzie budżet obywatelski, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie i jeszcze do głosu się zgłosił pan przewodniczący Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ja na tym pierwszym spotkaniu już się zastanawiam nad jedną rzeczą, ja zadawałem takie pytania, okej budżet obywatelski, będziemy musieli się zmierzyć z finansowaniem, pieniądze się nie biorą, znikąd i tyle i każdy chyba sobie z tego zadawał sprawę, to jest po pierwsze. Po drugie, szanowni państwo, tak jak powiedziałem, w zeszłym roku złożyłem interpelację w sprawie budżetu obywatelskiego z tego, co wiem, to chyba tutaj wszyscy jesteśmy zgodni i pan przewodniczący składał taką interpelację i pani Magdalena wiem, że Eli Kasprzyk, że ten budżet, pani przewodniczącej Eli Kasprzyk, ten budżet jest na sercu. Natomiast ten projekt ja o tym mówiłem na komisji budżetu, w mojej ocenie jest tam mnóstwo rzeczy, które budzą pewne niebezpieczeństwa i nawet te uwagi. Ja złożyłem uwagi, moja uwaga żadna nie została uwzględniona, jedne uwagi zostały uwzględnione, drugie nie i prozaiczne zdanie pt. „nie, bo nie”, to nie wygląda to fajnie. Natomiast jeżeli mamy cokolwiek zrobić, to zróbmy to porządnie, jeżeli słyszę: dobra, zróbmy to sobie tak, w przyszłym roku poprawimy. Nie, nie w przyszłym roku, zróbmy to porządnie. Wiemy, jak się skończył budżet obywatelski w 2020 roku, ja bym nie chciał głosować nad czymś, co budzi jakąkolwiek kontrowersje, bo my to już przerabialiśmy, niech sobie ludzie, te osoby, które były w radzie niech sobie przypomną albo te które brały w tym budżecie udział i się niech uderzą mocno w pierś, jak to było robione na zasadzie dogadywania, na zasadzie chodzenia do szkoły. Ja tego po prostu nie chcę i tyle, i nie chcę, żeby to się skończyło jakimiś takimi rzeczami. Niech to będzie dla ludzi proste, przejrzyste i zrozumiałe, a nie na zasadzie takiej, jak to było i tyle. Także ja bym bardzo prosił, jeżeli wracamy do tematu, czy tam wrócimy w najbliższym czasie, żeby jednak wsłuchać się też w głos radnych. Jeżeli ktoś mnie przekona, że nie mam racji, okej, ja to przyjmę, natomiast wsłuchajmy się też w opinie kolegów i koleżanek radnych, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie mogę się zgodzić z tym szantażem i przypomnę, cóż ja powiedziałem, powiedziałem bardzo wyraźnie, że to pokłosie nie jednej, a większej liczby decyzji państwa dzisiaj. Nie łączcie tego proszę tylko i wyłącznie z podatkami, ale także jasno powiem, decyzja odnośnie o nie podwyższaniu opłat za odpady w sytuacji, kiedy wiemy, że w przyszłym roku zapłacimy więcej, powoduje, że powstaje nam kilkumilionowy deficyt, którego nie planowaliśmy. Taka jest niestety brutalna rzeczywistość, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie i o głos jeszcze poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, trochę szkoda, że dzisiaj nie udało się wprowadzić projektu budżetu obywatelskiego. Pamiętam ten czas, kiedy składaliśmy wnioski, sama osobiście w imieniu mieszkańców również, to był fajne inicjatywy i takie bardzo angażujące mieszkańców, integrujące. Też te projekty, które powstały z budżetu obywatelskiego mam wrażenie, że mieszkańcy bardziej dbają o te miejsca, bardziej czują się ojcami tych pomysłów, w związku z tym są dla nich ważne. Chyba łatwiej by mi było przyjąć taką argumentację, że dzisiaj nie głosujemy nad tym, bo faktycznie trochę rzeczy w regulaminie trzeba zmienić niż to, że ściągamy go ze względu na środki. Ja rozumiem, sama głosowałam za podwyższeniem podatków w pierwszym głosowaniu, że tutaj argumentacja jest, jaka jest. Natomiast ten nasz budżet ponad 200 milionowy i przy tym 1 000 000 na budżet obywatelski, gdzie oddajemy głos mieszkańców, szkoda. Natomiast jak już rozpoczęła się dyskusja nad punktem, którego nie ma, to chcę powiedzieć, że liczyłam na to, że uda się nawet te podnoszone kwestie przez Tomasza Namiecińskiego, że uda się dzisiaj poprawić w regulaminie i będzie można to realizować. Te nieszczęsne krzyżyki dostawiane można było załatwić jednym zdaniem, dodając, do karty do głosowania, po prostu każdy z głosujących podałby, na ile zadań głosował, już nie byłoby tego zagrożenia, że ktoś dostawił jakiś krzyżyk przy innym zadaniu. Jest jeszcze kwestia tych głosowań osób niepełnoletnich, pamiętam, że w poprzednim budżecie mieliśmy chyba dookreślony wiek, wszyscy mogli? No i to tak też nie wiem, czy nie należałoby ten wiek, nie wiem przyjąć od 13. roku życia, np. żeby jednak to świadome osoby głosowały, bo to chyba byłoby bardziej uczciwe, bardziej niż rodzic, który postawi znaczek za dziecko, które nieświadome jest, co się dzieje. Więc ten wiek myślę, że też warto by było doprecyzować, jeśli chodzi o osoby nieletnie, to tyle, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, to jeszcze szanowni państwo, ja może o te niemowlęta, tak naprawdę sprawa do prokuratury może trafiła, szanowni państwo, nie wiem, to już tak mówiąc półżartem. Natomiast tak faktycznie, tutaj jest wiele wątpliwości, ja akurat się tak powiem, złośliwie nie zgadzam z panem przewodniczącym, że ma przeciwko, żeby w szkołach, ja bym tam szybko tak podpisów pozbierał, tak żartem mówiąc, ja akurat zawsze stawałem trochę na takim zdaniu, że niekoniecznie jako radny chciałem się angażować za mocno w budżet obywatelski, bo my jesteśmy jednak tym organem, trochę jednak później decydującym. Ale faktycznie szanowni państwo, podnosicie tutaj, że budżet obywatelski to fajna sprawa, tylko mam taką smutną refleksję, że tak naprawdę ten budżet obywatelski w gminie Gryfino, gryfiński budżet obywatelski to nigdy nie był idealny, trochę był jak „kukułcze jajo”. Pamiętacie państwo pierwsze wyniki? Ile lat później dopiero został zrealizowane miejsce spotkań, które wygrało w pierwszym budżecie, przez wiele lat, nie był po prostu realizowany i ludzie byli zawiedzeni, zwracali na to uwagę. Sądzę, już nie wiem, nie chce mi się w tej chwili sprawdzać, ale trzeba by było sprawdzić, czy faktycznie wszystkie rzeczy, które gdzieś w budżecie u mieszkańców wygrywały, zostały zrealizowane. Mam tu wątpliwości, a na końcu jeszcze wygrał nie ten projekt, bo był inny, który był że tak powiem, decydentów faworytem, ale nie wygrał. Wygrał nie ten, co trzeba i poszło do prokuratury. Szanowni państwo, jeżeli nie zmienimy tak naprawdę filozofii w podejściu do gryfińskiego budżetu obywatelskiego, a przypominam to działa, w innych samorządach, to działa, to będzie jak będzie i ja akurat tutaj w przeciwieństwie do pana przewodniczącego Tomasza Namiecińskiego, czy do pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, uważam, że chyba przez już teraz jakiś czas może i dłuższy nie wrócimy do tematu, ale zobaczymy, może się będę mylił. Pan burmistrz mówi, że jest remont, musimy przyspieszać. Szanowni państwo, pozwólcie, że pójdę do panów od ekipy remontowej, powiem, że przyspieszali, a nie to my? Tak, a dobra źle zrozumiałam. Dziękuję, szanowni państwo, nie mam więcej głosów, zamykam dyskusję w tym punkcie.

Ad. XII. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obrębie Gardno i obrębie Drzenin strefa przemysłowa – DRUK NR 9/XXII.

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? To może szanowni państwo, ja spróbuję zabrać głos i powiem tak, panie burmistrzu, bo mamy 2 właściwie uchwały, które w mojej ocenie stanowią pewną całość, czyli tą i następną. Jedną uchylamy uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wiem czy nie powinno być na odwrót, ale dobra mniejsza z tym, drugą przystępujemy do sporządzenia. Czytając te uzasadnienia można wyczytać w tym drugim projekcie, że na skutek decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2019 o nie wyrażenieniu zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntów rolnych klasy trzeciej, łącznej powierzchni itd. zgodnie z opracowanym projektem planu miejscowego kontynuowanie prac planistycznych stało się niemożliwe, mam takie pytanie panie burmistrzu, czyli tak tam nam minister nie wyraził zgody, a teraz liczymy, że nam wyrazi, bo klasa gruntów się raczej nie zmieniła, chyba że coś się nie wydarzyło. Chciałbym po prostu żeby wyjaśnić, dlaczego tak, oczywiście jak najkrócej, dlaczego tak się dzieje, bo chce być zgodny całkowicie sumieniem. Ja dziękuję i przekazuje głos panu burmistrzowi Tomaszowi Millerowi.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Te 2 uchwały różnią się nieco zakresem opracowania, ale fundamentalną odpowiedzią na pana przewodniczącego pytanie jest to, że gdy rozpoczynaliśmy poprzednią procedurę, nie mieliśmy jeszcze takiej sytuacji, którą mamy teraz, a mianowicie możemy legitymować się sytuacją, w której wszystkie działki KOWR-u, które były w strefie, w obrębie istniejącego planu, zostały sprzedane, było to podnoszone wcześniej, że nie całość została zbyta, natomiast to też jest dla nas dobra wiadomość. Przed wakacjami w tym roku ostatnia działka została sprzedana i na dzisiaj mamy pełne zagospodarowanie strefy, stąd możliwość wykonania kolejnego kroku.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze to dopytam, panie burmistrzu, udzielę sobie głosu i dopytam, czyli rozumiem, że działki KOWR-u zostały sprzedane? Czy to gmina Gryfino nabyła te działki? Czy czasem nie będzie, tak jak ostatnio słyszymy tam w Polsce różne rzeczy, że ktoś tam zakupił i może być później, że tak powiem, inna cena, niż była cena sprzedaży itd. Wolałbym, żebyśmy sobie to wyjaśnili, czy to gmina Gryfino dysponuje, czy ma możliwość i wie, że będzie mogła, czy może to potencjalni inwestorzy kupili, to by było już idealne w ogóle rozwiązanie, czy też jakoś to inaczej wygląda. Proszę bardzo udzielam głosu panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Troszkę za daleko idąca sugestia porównująca naszą sytuację do tego, co jest na tak zwanej „tapecie”. Powiem bardzo wyraźnie, wszystkie działki w obrębie istniejącego planu miejscowego, które należały do Skarbu Państwa, do KOWR-u, zostały sprzedane podmiotom, które prowadzą działalność gospodarczą i mamy nadzieję tam zainwestują, czy to jest jasne teraz?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, panie burmistrzu, a może nie będę się zgłaszał, szybko powiem, że teraz już rozumiem. Wszystkie te, co mieliśmy wcześniej, już zostały sprzedane, a teraz...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Te działki nie należały do gminy Gryfino.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
No tak, ale że inaczej...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W obrębie planu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Park przemysłowy został już de facto zapełniony sprzedażą.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
100%.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak i teraz my zwracamy się do KOWR-u o to, żeby na tych działkach... Nie zwracamy się do KOWR-u, tylko chcemy na tych działkach zrobić miejscowy plan, czyli będziemy składali wniosek o to, żeby je, mimo że mają trzecią klasę bonitacji, żeby one weszły w skład, tak?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W studium widzicie, szanowni państwo, że teren pod usługę, przemysł i jest większy niż obowiązujący plan miejscowy. Ten plan miejscowy był pierwszym etapem, teraz w związku z tym, że jest w 100% sprzedany, realizujemy etap drugi, czyli tam, gdzie w studium jest wskazany usługa, przemysł, tam będzie drugi plan miejscowy i będziemy oczywiście występowali do ministra o to, by taką zgodę wyraził, argumentując to tym, co powiedziałem, czyli 100% sprzedanych terenów.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobra dla mnie już wszystko jasne, panie burmistrzu, ale o głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Tomasz Namieciński, proszę bardzo.
Tomasz Namieciński (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze króciutko panie burmistrzu, ile ten proces będzie trwał? Bo ja rozumiem, że rozszerzamy strefę i w perspektywie czasowej będziemy mieli nowych podatników, tak? Tak, rozszerzamy strefę, będziemy mieli nowych podatników i ja rozumiem, że te tereny nie będą przeznaczone, o to też ludzie pytają, będą przeznaczone oczywiście pod rozszerzenie działalności, pod inwestycje, a nie pod wiatraki.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję i będzie więcej podatków, nie trzeba będzie podnosić. Proszę bardzo pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To kolejna zbyt daleko idąca sugestia. Nie, ten teren nie będzie przeznaczony pod jakikolwiek cel tego typu jak wiatrak. To będzie funkcja tożsama z funkcją istniejącą, czyli zabudowa przemysłowo-usługowo-składowa, budynki jakie państwo tam częściowo widzą. Oczywiście podjęcie tej uchwały nie oznacza, że jutro będziemy mieli nowe wpływy podatkowe, musimy przeprowadzić skutecznie uchwalenie tego planu, co jest trudne z uwagi na klasę ziemi. Musimy znaleźć inwestora, co jest generalnie jak zwykle wyzwaniem, a później on musi znaleźć pieniądze, aby tutaj grube miliony euro władować, abyśmy cieszyli się nowymi (...). To jest długa i trudna droga przed nami, ale cieszę się, że ją mam nadzieję zaczniemy.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli mówiąc w skrócie, nie będzie wiatraków, będzie farma fotowoltaiczna albo kopalnia żwiru, nie żartowałem. Pan radny Roman Krysiak, proszę bardzo udzielam głosu.
Roman Krysiak (Radny)
Jest ryzyko, że tam zawsze powstanie firma, która będzie budowała wiatraki, Tomasz także jest ryzyko.

Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obrębie w obrębie Gardno i w obrębie Gardno i w obrębie Drzenin strefa przemysłowa.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za podjęciem tej uchwały było 18 radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał głosu. 
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.
UCHWAŁA NR XXII/151/25 stanowi załącznik nr 22.

Ad. XIII. Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr 20/185/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obrębie Gardno i obrębie Drzenin, tereny produkcyjno-usługowe strefa Gardno etap 2 - DRUK NR 10/XXII.  

Przewodniczący Komisji Rady przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.
Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 13.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Nikt z radnych nie zgłosił się do dyskusji.
Przewodniczący Rady Rafał Guga odczytał projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr 20/185/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino w obrębie Gardno i obrębie Drzenin, tereny produkcyjno-usługowe strefa Gardno etap 2.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
W wyniku jawnego głosowania na stan rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za podjęciem tej uchwały było 18 radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał głosu. 
Raport z głosowań na XXII sesji w 30 października 2025 r. stanowi załącznik nr 6.
UCHWAŁA NR XXII/152/25 stanowi załącznik nr 23.

Ad. XIV. Informacje o oświadczeniach majątkowych złożonych w roku 2025.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Gryfino dnia 30 października 2025 roku, informacja z analizy oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej w Gryfinie za 2024 rok na podstawie art 24 H ust 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym Dz. U. z 2025 roku poz. 1153 informuję, że  21 radnych Rady Miejskiej w Gryfinie wywiązało się z obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych składając oświadczenia w ustawowym terminie, to jest do dnia 30 kwietnia 2025 roku wg stanu na dzień 31 grudnia 2024 roku. Oświadczenie majątkowe przewodniczącego rady zostało przesłane Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 25 kwietnia 2025 roku. Kopie oświadczeń majątkowych przekazałem Naczelnikowi Urzędu Skarbowego w Gryfinie, analizując oświadczenie majątkowe, nie stwierdziłem nieprawidłowości uzasadniających zastosowanie przewidzianych prawem środków w zakresie wystąpienia z wnioskiem o kontrolę oświadczenia majątkowego do Centralnego Biura Antykorupcyjnego na podstawie art 24 H ust 9 ustawy. Osoba składająca oświadczenie majątkowe obowiązana jest do zgodnego z prawdą starannego i zupełnego wypełnienia każdej z rubryk. Dokonałem analizy oświadczeń i wskazuje na najczęściej występujące uchybienia: w części A oświadczenia 1/ w rubryce dotyczącej miejsca zatrudnienia, stanowiska lub funkcji powinno zostać wpisane tylko i wyłącznie radna lub radny Rady Miejskiej w Gryfinie, a nie wykonywany zawód. Szanowni państwo, składamy oświadczenia ze względu na pełnioną funkcję radnego, a nie ze względu na zatrudnienie. Jak radnymi nie będziemy, nie będziemy musieli składać oświadczeń, chyba że ktoś burmistrzem zostanie albo skarbnikiem, albo sekretarzem. Nie powinny być także wpisane oba elementy, ponieważ oświadczenie składamy tylko ze względu na pełniony mandat radnego. W 9 oświadczeniach wystąpił w tym miejscu błąd. 2/ pkt. 2 dotyczący nieruchomości, brak wskazania, jakie mienie ujawnia się w tej rubryce, brak informacji, czy dana nieruchomość należy do majątku odrębnego lub majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową w przypadku 1 oświadczenia. 3/ pkt. 5 dotyczący nabycia od skarbu państwa i innej państwowej osoby prawnej, jednostek samorządu terytorialnego i związków komunalnej osoby prawnej lub związku metropolitalnego mienie, które podlegało zbyciu w drodze przetargu, w jednym oświadczeniu brak informacji na temat przynależności składników majątku do majątku odrębnego lub majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. 4/ pkt. 6 dotyczący osiągniętego przychodu i dochodu z prowadzonej działalności gospodarczej, a także pkt. 7 dotyczący osiągniętego dochodu z tytułu członkostwa w organach spółek handlowych, pkt. 8 dotyczący innych dochodów, pkt. 9 dotyczący składników mienia ruchomego oraz pkt. 10 dotyczący zobowiązań pieniężnych w 8 oświadczeniach, brak informacji na temat przynależności składników majątku do majątku odrębnego lub majątku objętego z małżeńską wspólnością majątkową. 5/ brak lub niezgodność z PIT w 2 oświadczeniach nie zgadzały się dane z załączonymi kopiami wypełnionych druków PIT za 2024 rok, ale sytuacja, szanowni państwo, została wyjaśniona. 6/ brak parafek, w 8 oświadczeniach nie zostały zaparafowane wszystkie strony dokumentu, a taki jest obowiązek. W części B oświadczenia, w jednym oświadczeniu brak wpisanych adresów nieruchomości wykazanych w części A pkt. 2 podpkt 4, w 5 oświadczeniach błędnie przyporządkowane miejsca położenia, adresy nieruchomości wymienionych w części A pkt. 2 podpkt 4. W oświadczeniach majątkowych powinny być wpisywana formuła „brak uwag”, a nie skrót BZ, w jednym oświadczeniu tak było oraz małżeńska wspólność majątkowa, a nie majątek wspólny. W związku z procedurą sprawdzenia oświadczeń majątkowych i pisanie informacji z analiz oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej w Gryfinie można wyciągnąć wniosek, że powtarzanie się wciąż te same błędy. Jednak było widać tendencję spadkową w ilości popełnionych błędów. Zastrzeżenia wzbudza także niestaranne wypełnianie oświadczeń majątkowych, zdarzają się dokumenty wypełniony nieczytelnie, co uniemożliwia skuteczne sprawdzenie. Sugeruję wypełnianie oświadczeń w formie wydruku komputerowego, zdaje się, że od przyszłego roku będzie taki obowiązek, szanowni państwo. Proszę państwa radnych o zachowanie szczególnej staranności przy wypełnianiu oświadczeń majątkowych za rok bieżący, wyciągnięcia wniosków z uchybień by w następnych latach dokumenty zostały wypełnione w bezbłędny sposób. Podpis przewodniczący Rady Miejskiej. Mam też pismo szanowni państwo, pana pełnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych w naszym urzędzie. W związku z realizacją nałożonego na burmistrza obowiązku analizy oświadczeń majątkowych składanych przez osoby do tego zobowiązane przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym Dz. U. z 2025 roku poz. 1153, niniejszym składam informację z przeprowadzonej analizy danych zawartych w oświadczeniach majątkowych osób zobowiązanych do złożenia takiego oświadczenia w 2025 roku. Oświadczenia majątkowe złożyły wszystkie osoby zobligowane wyżej wymienioną ustawą, a mianowicie zastępca burmistrza- 2 osoby, sekretarz-1 osoba, skarbnik-1 osoba, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy- 22 osoby, osoby zarządzające gminną osobą prawną- 6, osób osoby wydające decyzję administracyjne w imieniu burmistrza-14 osób. Wszystkie oświadczenia roczne zostały złożone w wyznaczonym przez przepisy terminie, to jest do dnia 30 kwietnia 2025 roku. Oświadczenia składane po objęciu stanowisk zostały złożone w ustawowym terminie 30 dni. W przypadku oświadczeń końcowych składanych przez byłych pracowników zostały ono przedłożone w dniu ostatecznego rozliczenia się z pracodawcą. Po przeprowadzeniu analizy zawartych w nich informacji na podstawie art 24 H ust 6 Ustawy o Samorządzie Gminnym, oświadczenia wraz z zeznaniami PIT zostały przekazane do urzędów skarbowych właściwych ze względu na miejsce zamieszkania. Do dnia sporządzenia niniejszego pisma nie otrzymano z urzędów skarbowych informacji wskazujących na nieprawidłowości w treści złożonych oświadczeń. I mam jeszcze pismo szanowni państwo, pana Wojewody Zachodniopomorskiego, którego gościliśmy na poprzedniej sesji, chociaż podpisane z upoważnienia Wojewody Zachodniopomorskiego dyrektor Generalny Urzędu, Rada Miejska w Gryfinie, działając na podstawie art 24 H ust 6 i 12 u.s.g. na dole podstawa prawna, informuję, że pan Mieczysław Sawaryn, burmistrz Gryfina, pan Rafał Guga, przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie, złożyli oświadczenia majątkowe na dzień 31 grudnia 2024 roku w ustawowym terminie. W wyniku przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych ustalono, że pan burmistrz wypełnił oświadczenie wraz z korektą z zachowaniem formuły „nie dotyczy”, przy czym: po pierwsze, w części A pkt. 2 podpkt  3 nie określił, czy wykazana kwota stanowi dochód czy przychód z tytułu gospodarstwa rolnego. 2/ w części B punkt 3 nie wskazał precyzyjnie miejsca położenia gospodarstwa rolnego. Pan przewodniczący wypełnił oświadczenie majątkowe w sposób zupełny z zachowaniem formuły „nie dotyczy” przewidzianej we wskazówkach zawartych we wzorze oświadczenia opatrzonych zwrotem „uwaga”. Dziękuję, szanowni państwo, czy są jakieś pytania, wątpliwości do informacji, która została państwu przekazana?
Ad. XV. Informacja burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał rady.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy są jakieś pytania, zapytania, uwagi? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam ten punkt.

Informacja burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał rady stanowi załącznik nr 24. 

Ad. XVI. Wolne wnioski i informacje.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mamy kilka spraw. Szanowni państwo, wpłynęło do mnie pismo z datą 22 października 2025 roku, do przewodniczącego Rady Miejskiej w Gryfinie: ja niżej podpisana Aleksandra Misiuna-Gólcz, radna gminy Gryfino, niniejszym informuję, iż w dniu dzisiejszym złożyłam rezygnację z członkostwa w Klubie Radnych Koalicji Obywatelskiej i Samorządowej z dniem 22 października 2025 roku, z poważaniem radna gminy Gryfino, podpis pani radnej. Następna sprawa, szanowni państwo wystąpiłem do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z informacją po ostatniej sesji tej treści: w związku z wystąpieniem pełnomocnika Ministra Klimatu i Środowiska do spraw utworzenia parku Narodowego Doliny Dolnej Odry do Rady Miejskiej w Gryfinie z wnioskiem o uzgodnienie projektu granic parku i przesłaniem projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, w załączeniu przekazuje uchwałę nr 21/146/25 Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie odmowy uzgodnienia granic parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, podjętą na sesji rady w dniu 22 października 2025 roku, mój podpis, pismo z dniem 23 października. Otrzymaliśmy, Szanowni państwo odpowiedź, właściwie do wiadomości otrzymałem odpowiedź od pani dyrektor biura ministra Ministerstwa Klimatu i Środowiska skierowanego do pani dyrektor, nie, odpowiedź od pana z Ministerstwa Środowiska skierowanego do pani dyrektor biura, Szanowna pani dyrektor w załączeniu przekazuje wg kompetencji nadesłane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów pismo przewodniczącego Rady Miejskiej w Gryfinie wraz z uchwałą Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie odmowy uzgodnienia granic Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. A więc mamy, szanowni państwo, wszystko już tutaj przekazane. Następna sprawa, szanowni państwo, otrzymałem pismo: mieszkańcy wsi Mielenka Gryfińskiego, sołtys sołectwa Mielenko Gryfińskie, do pana burmistrza, a wcześniej właściwie w odwrotnej kolejności, powinienem najpierw do nas, szanowni państwo, mieszkańcy Mielenka Gryfińskiego do szanownych radnych gminy Gryfino za pośrednictwem przewodniczącego Rady Miejskiej w Gryfinie pan Rafała Gugi, prośba o odczytanie na sesji Rady Miejskiej wniosku mieszkańców Mielenka Gryfińskiego dotyczącego nieorganizowania zawodów strzeleckich w Mielenku Gryfińskim w dniu 8 listopada 2025 roku przez Bractwo Kurkowe Gryf w Gryfinie: szanowni państwo, zwracamy się z uprzejmą prośbą o odczytanie podczas sesji Rady Miejskiej w Gryfinie naszego wniosku skierowanego do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna dotyczącego podjęcia działań w celu nieorganizowania przez bractwo kurkowe Gryf zawodów strzeleckich na strzelnicy w Mielenku Gryfińskim w dniu 8 listopada 2025 roku. Wniosek został również skierowany do Bractwa Krukowego w Gryfinie, nasza prośba wynika ze szczególnych okoliczności, jakie mają miejsce w tym okresie w jednym z gospodarstw rolnych. Aktualnie odbywają się tam wycielenia bydła, co jest bardzo ważnym i wymagającym spokoju momentem, w załączeniu wniosek, który złożyliśmy 29 października 2025 roku do burmistrza miasta i gminy Gryfino, jest także pieczątka i podpis pani sołtys. I teraz, szanowni państwo, skoro jest taki wniosek, to czytam to pismo, które zostało skierowane do pana burmistrza, Wniosek o podjęcie działań w celu nieorganizowania zawodów strzeleckich na strzelnicy w Mielenku Gryfińskim w dniu 8 listopada 2025 roku przez Bractwo Kurkowe Gryf, Szanowny Panie Burmistrzu, my mieszkańcy Mielenka Gryfińskiego zwracamy się z ogromną prośbą o podjęcie działań mających na celu nieorganizowanie zawodów strzeleckich przez Bractwo Kurkowe Gryf w Mielenku Gryfińskim w dniu 8 listopada 2025 roku, z uwagi na szczególne okoliczności w jednym z gospodarstw rolnych, w którym rozpoczął się okres wycieleń bydła. Zwracamy się do pana wierząc, że jako osoba troszcząca się o dobro naszej społeczności podejmie pan działania zmierzające do niezorganizowania zawodów strzeleckich na strzelnicy w Mielenku Gryfińskim. W gospodarstwie tym trwa okres wycieleń bydła, co wiąże się z bardzo dużą wrażliwością zwierząt na stres. Huk wystrzałów powoduje u bydła, silne nerwowe zachowanie, co może prowadzić do powikłań poporodowych, obrażeń, a nawet utraty życia zwierząt. Strzały powodują silne płoszenie bydła, które reaguje paniką i ogromnym stresem. Zestresowana krowa może zaatakować rolnika, a także osoby znajdujące się w jej otoczeniu. Sytuacja ta stanowi realne zagrożenie zdrowia nawet życie rolnika oraz innych osób, np. weterynarz, które w tym czasie przebywają w bliskim ich otoczeniu i muszą reagować na ich zachowanie. Informujemy, że strzały są słyszalne w szerokim promieniu, co skutkuje brakiem możliwości normalnego funkcjonowania na własnych posesjach. Od ponad roku funkcjonowanie tej strzelnicy podczas zawodów strzeleckich oraz treningów powodują ogromną uciążliwość dla życia mieszkańców oraz w prowadzeniu gospodarstw rolnych hodowli bydła. Pastwisko, na którym wypasane jest bydło, znajduje się około 100 m od strzelnicy. Aktualnie, ze względu na okres wycieleń, sytuacja ta ma szczególnie niebezpieczny charakter, organizacja zawodów strzeleckich w tych warunkach stanowi więc bezpośrednie zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi oraz dobrostanu zwierząt. Wobec powyższego prosimy o podjęcie działań mających na celu nie organizowanie zawodów strzeleckich na strzelnicy w Mielenku Gryfińskim w dniu 8 listopada 2025 roku przez Bractwo Kurkowe Gryf. Prosimy o poinformowanie nas na ww. adres mailowy oraz telefonicznie o podjętej decyzji w tej sprawie, prosimy o potraktowanie sprawy jako pilnej i wyjątkowo ważnej, z poważanie mieszkańcy Mielenka Gryfińskiego, a także podpis pani sołtys. Szanowni państwo, następna sprawa Gryfiński Dom Kultury za moim pośrednictwem informuje państwa o gminnych obchodach 107. rocznicy odzyskania niepodległości Narodowe Święto Niepodległości 2025, 11 listopada 2025 roku godzina dziewiąta, plac Pamięci Sybiraków, w związku z gminnym i uroczystościami uświetniającymi Narodowe Święto Niepodległości 2025, zapraszam do udziału w wydarzeniu, część oficjalna obchodów rozpocznie się o godzinie dziewiątej i teraz program: godzina dziewiąta, część oficjalna i złożenie wieńców i kwiatów na placu Pamięci Sybiraków z udziałem pocztów sztandarowych i Gryfińskiej Orkiestry Dętej, godzina 10. start marszu niepodległościowego organizowanego przez Stowarzyszenia Gryfiński Ruch Patriotyczny, godzina 11:11, gryfińskie nabrzeże ulica Energetyków, wspólne odśpiewanie hymnu narodowego, start do biegów niepodległościowych organizowanych przez MKS Hermes, niepodległościowy piknik militarny, organizacja Gryfiński Dom Kultury, ZSP klub historyczny szlakiem Narbutta, godzina 12. koncert melodii niepodległościowych w wykonaniu Gryfińskiej Orkiestry Dętej zapraszamy do udziału w imprezach towarzyszących obchodom Narodowemu Świętu Niepodległości 2025 w dniach 8 do 11 listopada, podpis zastępca dyrektora Gryfińskiego Domu Kultury pan mgr Krzysztof Rudnicki. Szanowni państwo, to by było tyle, zapytam jeszcze, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, to jeszcze 2 sprawy, szanowni państwo, zbliżają się święta Wszystkich Świętych, wielu naszych mieszkańców będzie wyjeżdżało w Polskę, może i za granicę, mówiąc tak trochę brzydko, ale tak się przyjęło, mówić, na groby. Dużo osób będzie też do nas przyjeżdżało, temu święto towarzyszą pewne ograniczenia. Proszę o to, żebyśmy w imieniu oczywiście samorządu gryfińskiego proszę, żeby państwo zachowali szczególną uwagę w te dni, jest to święto pełne refleksji. Także szanowni państwo, o tą refleksję też proszę, to jest jedna sprawa i druga sprawa, jeszcze muszę tylko z panem szybko, z panem przewodniczącym, z jednym i z drugim już przekonsultowaliśmy, następna sesja planowana jest w dniu 27 listopada, to jest ostatni czwartek listopada o godzinie 10.
Rezygnacja radnej Aleksandry Misiuny-Gólcz stanowi załącznik nr 25.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący zamknął obrady XXII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.
Integralną część protokołu stanowią załączniki:
1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2.
1. Lista obecności sołtysów – załącznik nr 3. 
1. Godzinowa lista obecności – załącznik nr 4.
1. Porządek obrad XXII sesji – załącznik nr 5.
1. Raport z głosowań na XXII sesji w dniu 30 października 2025 roku - załącznik nr 6.
1. Interpelacje radnej  Iwony Gatkowskiej stanowią załącznik nr 7,8.
1. Interpelacje radnego Rafała Gugi stanowią załącznik nr 9,10,11,12.
1. Stanowiska komisji -  załącznik nr 13.
1. UCHWAŁA NR XXII/147/25 - załącznik nr 14.
1. Nowa wersja DRUKU NR 2/XXII – załącznik nr 15.
1. UCHWAŁA NR XXII/148/25 - załącznik nr 16.
1. Autopoprawka do DRUKU NR 5-2/XXII – załącznik nr 17.
1. Imienny wykaz głosowań radnych na XXII sesji w dniu 30 października 2025 r. – załącznik nr 18.
1. Autopoprawka do DRUKU NR 6/XXII – załącznik nr 19.
1. UCHWAŁA NR XXII/149/25 - załącznik nr 20.
1. UCHWAŁA NR XXII/150/25- załącznik nr 21.
1. UCHWAŁA NR XXII/151/25 - załącznik nr 22.
1. UCHWAŁA NR XXII/152/25 - załącznik nr 23.
1. Informacja burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym - załącznik nr 24.
1. Rezygnacja radnej Aleksandry Misiuny-Gólcz z członkowska Klubie Radnych Koalicji Obywatelskiej i Samorządowej – załącznik nr 25.
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